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AN      Belebt (animate) 
AnO      Belebtes Objekt (animate object) 
ASSERT     Assertiv (assertive) 
ASSOC     Assoziativ (associative) 
CISLOC     Zislokativ (cislocative) 
CL      Klassifikator (classifier) 
DIE      Diegueño 
DIR      Direktional 
DUR      Durativ 
F      flexibles Objekt (flexible object) 
FFO      flaches flexibles Objekt (flat flexible object) 
GEN      Genitiv 
HC      Head class 
IMPERF     Imperfektiv 
INAN      Unbelebt (inanimate) 
IND      Indikativ 
L      langes Objekt (long object) 
LiSB      kleine Menge Flüssigkeit (liquid – small body) 
LOC      Lokativ 
LPB      (Transport-)Last (load, pack, burden) 
MM      schlammartige Masse (mushy matter) 
MOT      Bewegung (motion) 
NAV      Navajo 
NCM      wollartige Masse (non-compact matter) 
NK      Nominalklasse 
OC      offener Behälter (open container)  
OBJ      Objektmarkierung 
PB       Proto-Bantu 
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PERF      Perfektiv 
PF      Perfekt 
PlO-1      pluralische Objekte 1 (plural objects 1) 
PlO-2      pluralische Objekte 2 (plural objects 2) 
PRES      Präsens (present) 
Q      flüssiges bzw. sich in Behälter befindl. Flüssigkeit 
      (liquid object) 
R      rundes Objekt (round object) 
REL      Relativmarkierung 
SFO      langes flexibles Objekt (slender flexible object) 
SSO      langes hartes Objekt (slender stiff object) 
SRO      kleines rundes Objekt (small round object) 
SUBJ      Subjektmarkierung 
SWA      Swahili 
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1 EINLEITUNG 
 
Nominale Klassifikation ist ein entscheidender Prozeß bei der sprachlichen Erfassung der Welt 
bzw. der Gegenstände in ihr und daher für die Linguistik von besonderer Bedeutung. Die 
Sprachen der Welt haben zum Zwecke der nominalen Klassifikation unter Aufbietung von 
lexikalischen und grammatischen Mitteln verschiedene Formen oder "Techniken" entwickelt.  
 Das Ziel dieser Arbeit ist es, zwei dieser Techniken, nämlich Verbalklassifikation (typisch 
für indigene nordamerikanische Sprachen) und Nominalklassen (typisch für Bantusprachen) 
darzustellen und auf struktureller, funktionaler und semantischer Ebene zu vergleichen. Da beide 
Klassifikationstechniken unten ausführlich vorgestellt werden, genügt hier eine knappe 
Charakterisierung. Sprachen, die von Verbalklassifikation Gebrauch machen, besitzen 
klassifikatorische Verben (Verbstämme oder verbale Affixe, die an einen Verbstamm treten 
können), welche den Referenten eines Arguments des Verbs auf einer semantischen Basis 
klassifizieren. Sprachen mit Nominalklassen weisen Klassen auf, die durch Mengen von 
Kongruenzaffixen definiert und an diversen Konstituenten im Satz markiert werden.   
 An dieser Stelle sind zwei kritische Anmerkungen geboten. Zunächst muß ich darauf 
hinweisen, daß alle für diese Arbeit herangezogenen Sprachdaten aus "zweiter Hand" stammen 
und ich keine Möglichkeit besaß, die Daten durch Informanten zu überprüfen. Zweitens ist es 
mir im Rahmen dieser Arbeit nur möglich, beide Klassifikationstechniken exemplarisch anhand 
von jeweils einer typischen Sprache zu vergleichen, nämlich dem Swahili für Nominalklassen 
und dem Navajo für Verbalklassifikation. Die zwischensprachliche Variation beschreibe ich 
zusätzlich durch das Heranziehen des Klamath, des Cherokee und des Diegueño. Die Basis des 
Vergleichs bildet jedoch weitgehend das Navajo. Alle Ergebnisse dieser Arbeit betreffen folglich 
in erster Linie das Swahili und das Navajo und sind nur bedingt in bezug auf andere Sprachen 
mit klassifikatorischen Verben bzw. Nominalklassen verallgemeinerbar. Nichtsdestoweniger 
hoffe ich, durch den Vergleich zweier typischer Vertreter, ebenso typische Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede eruieren zu können.  
 Die Arbeit gliedert sich folgendermaßen: Das zweite Kapitel gibt einen kurzen theoretischen 
Überblick über das Phänomen der nominalen Klassifikation, nennt wichtige Schriften zu diesem 
Thema und präsentiert eine morphosyntaktische und semantische Skizze der verschiedenen 
Techniken. Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der Verbalklassifikation in indigenen  
nordamerikanischen Sprachen (Navajo, Klamath, Cherokee und Diegueño), den Besonderheiten 
dieser Klassifikationstechnik und den unterschiedlichen morphologischen Ausprägungen, die 
diese Technik in verschiedenen Sprachen aufweisen kann. Das vierte Kapitel behandelt das 
Swahili als typische Sprache mit Nominalklassen. Nominalklassensysteme werden von 
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Genussystemen, mit denen sie viel gemeinhaben, abgegrenzt. Es wird gezeigt, wie Mengen von 
Kongruenzaffixen jeweils einzelne Nominalklassen definieren und an welche Kategorien im Satz 
Klassenmarkierungen treten. Im fünften Kapitel werden in einem strukturellen Vergleich 
zunächst die von Dixon (1982; 1986) aufgestellten Kriterien für Nominalklassen und 
klassifikatorische Verben einer kritischen Revision unterzogen. Das Verhältnis zwischen dem 
klassifizierenden Morphem und dem klassifizierten Substantiv tritt schließlich als wesentlicher 
Unterschied zwischen beiden Techniken hervor. Im Rahmen eines Vergleichs der semantischen 
Produktivität beider Klassensysteme werden Unterschiede in der Extensivität der 
Umklassifikation1 diskutiert. Schließlich wird in einem Vergleich der semantischen 
Oppositionen, auf deren Grundlage die Klassifikation in beiden Techniken erfolgt, die Analyse 
der Semantik der Klassen im Proto-Bantu (PB) von Denny und Creider (1986) mit der Semantik 
der Klassen des Navajo konfrontiert, um festzustellen, ob in verschiedenen 
Klassifikationstechniken ähnliche semantische Kontraste eine Rolle spielen können. Es wird 
argumentiert, daß dem semantischen Parameter "Form/Dimen-sion von Objekten" in beiden 
Techniken eine wichtige Funktion bei der Klassifikation zukommt. Ferner wird festgestellt, daß 
die Klassen des modernen Swahili weit stärkere semantische Transparenz zeigen, als oft 
angenommen wird2. 
  Ich glaube, daß diese Arbeit beiden Techniken der nominalen Klassifikation einen Dienst 
erweisen kann. Zum einen wird mit der Verbalklassifikation in indigenen nordamerikanischen 
Sprachen ein in der Literatur wenig beachtetes Klassifikationssystem in den Mittelpunkt gerückt 
und auf diese Weise dem Leser, der womöglich bislang eher mit gut beschriebenen Systemen wie 
z.B. der Numeralklassifikation zu tun hatte, näher gebracht. Zum anderen sollen die 
Nominalklassensysteme der Bantusprachen von dem Vorurteil befreit werden, bei der 
Klassifikation keine semantischen sondern formale Kriterien zu verwenden und daher 
weitgehend semantisch opak zu sein. 
1  Unter Umklassifikation verstehe ich die Möglichkeit, daß ein Substantiv mehr als einer Klasse angehören kann 
und entsprechend klassifiziert wird. In der englischsprachigen Literatur wird dieses Phänomen "reclassification" oder 
"cross-classification" genannt. Der Terminus wird nicht im Sinne von Senft (1996: 20ff.) verwendet, wo er eine 
stilistische Variation im Diskurs bezeichnet. 
2  Über die semantische Motivation der Nominalklassen im PB herrscht generell Konsens. 
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2 NOMINALE KLASSIFIKATION 
 
In diesem Kapitel soll eine theoretische Einführung in das Problem der nominalen Klassifikation 
erfolgen. Abschnitt 2.1 beschäftigt sich mit der Frage, wie die wahrgenommene Welt in Sprache 
übertragen wird. Abschnitt 2.2. gibt einen kurzen Überblick über die Forschung zu diesem 
Thema und Abschnitt 2.3 über verschiedene Formen der nominalen Klassifikation, die sich in 
den Sprachen der Welt herausgebildet haben. Abschnitt 2.4 geht auf die semantische Grundlage 
der Klassifikation und die Frage nach der Bedeutung der klassifikatorischen Morpheme ein. 
 
2.1 Thematische Eingrenzung 
Eine entscheidende Frage, die in der Linguistik gestellt wird, beschäftigt sich mit dem Problem, 
wie die wahrgenommene Welt durch Sprache erfaßt wird, wie Sprache auf die Welt Bezug 
nimmt. Menschen nehmen die Welt nicht nur wahr, sondern entwickeln dabei auch 
Vorstellungen und Konzepte über das Wahrgenommene und sprachliche Ausdrucksmittel, um 
auf diese Konzepte zu referieren. Solche sprachlichen Ausdrucksmittel beziehen sich unter 
anderem auf Handlungen, Zustände, Objekte, Personen und andere Lebewesen (vgl. Senft 
2000b: 12f.). Bei den meisten dieser Ausdrücke handelt es sich um Substantive bzw. um 
Substantivierungen. Talmy (1992) bemerkt, daß Sprachen ,,generally subcategorize nouns gram-
matically along certain semantic parameters, principally proper/common, count/mass, uni-
tary/collective, and relative/absolute as well as alienability, animacy, gender, class and classifier 
category“ (Talmy 1992: 131).3 Bei der Subkategorisierung nach diesen Merkmalen handelt es sich 
um Klassifikation. Greenberg (1978) liefert eine plausible Begründung, warum sich solche 
Klassifizierung gerade bei Substantiven finden läßt:  
 
it is the noun par excellence which gives rise to classificational systems of syntactic relevance. It 
is not so much that the noun designates persisting entities as against actions or temporary states 
[...] It is that nouns are continuing discourse subjects and are therefore in constant need of re-
ferential devices of identification. As soon as we wish to talk about an action as such, we nomi-
nalize it; classification is a help in narrowing the range of possible identification (Greenberg 
1978: 78).  
 
Bevor ich auf die veschiedenen Systeme nominaler Klassifikation, welche sich in den Sprachen 
der Welt entwickelt haben, eingehe, werde ich einen kurzen Überblick über die Forschung zu 
diesem Thema bieten.  
 
2.2 Forschungsüberblick 
3  Für die in dieser Arbeit vorgestellten Klassifikationssysteme sind die Parameter "class" und "classifier category" 
entscheidend, obwohl die meisten der behandelten Sprachen z.B. auch eine Unterscheidung in "count" und "mass" 
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Die philosophische Diskussion über das Thema der nominalen Klassifikation läßt sich bis in die 
Antike zurückverfolgen. Im fünften Jahrhundert vor Christus korrelierte Protagoras die formale, 
orthographische Markierung der drei Genera im Griechischen mit den Merkmalen 'maskulinum', 
'femininum' und 'neutrum' bzw. 'unbelebt' der entsprechenden Referenten. Die Diskussion 
hinsichtlich der Konzepte "Kategorie" und "Kategorisierung" und deren Verbindung zu 
Benennung, Sprache, Denken und Kultur hat eine lange Tradition in der Philosophie (siehe z.B. 
Foucault 1966; Rosch 1978) und der Linguisitik (siehe z.B. Herder 1770; Humboldt 1836; Whorf 
1958). Im zwanzigsten Jahrhundert beginnt mit Royen (1929) die Auseinandersetzung mit 
verschiedenen Klassifikationssystemen, die allesamt die Klassenzuweisung des nominalen 
Wortschatzes einer Sprache organisieren. Weitere wichtige Veröffentlichungen, die sich mit der 
Beschreibung, Definition und Abgrenzung verschiedener Klassifikationssysteme beschäftigen, 
stammen von Allan (1977), von Seiler und den Mitgliedern seines Kölner Projekts zur 
sprachlichen Universalienforschung (Seiler und Lehmann 1982; Seiler und Stachowiak 1982; 
Seiler 1986) und Craig (1986). Lakoff (1986; 1987) nähert sich dem Phänomen von der 
kognitivistischen Seite und untersucht die Prozesse der Klassifikation innerhalb der 
menschlichen Kognition. 
 Seiler et al. integrierten die verschiedenen Arten der nominalen Klassifikation in ein 
Gesamtsystem, welches die Dimension der Apprehension, also die sprachliche Erfassung der 
Welt, beschreibt. Die Dimension der Apprehension wird nach Seiler und Lehmann (1982) durch 
die folgenden Techinken konstituiert: Abstraktion, Kollektion, Masse/Messen, Verbalklassifikation, 
Artikelklassifikation, Numeralklassifikation, Kongruenz von Nominalklassen/Numerus, Kongruenz von 
Genus/Numerus, Namengebung. Dabei enthält jede Technik die funktionalen Prinzipien der 
Individualisierung und der Generalisierung, die sich konvers zueinander verhalten, aber – sich 
nicht gegenseitig ausschließend – an jeder Technik beteiligt sind. Mit anderen Worten spielt bei 
der Apprehension stets das komplementäre Verhältnis zwischen Generalisierung, i.e. der 
Zuweisung eines Gegenstands zu einer Klasse (Gegenstand wird als ein Allgemeines erfaßt) und 
Individualisierung, i.e. Individuation eines Begriffs in einem konkreten Sachverhalt (Gegenstand 
wird als einzelner erfaßt), eine Rolle. 
 Die Autoren in dem von Senft (2000) herausgegebenen Band "Systems of Nominal 
Classification" bemühen sich neben der Beschreibung und Definition verschiedener Systeme, 
stets das Augenmerk auf die Schnittstelle zwischen anthropologischer und Grammatikforschung 
zu lenken, und argumentieren für eine anthropologisch-linguistische Perspektive in der 
Forschung zu Klassifikationsystemen, zumal diese in komplexer Weise mit dem kulturellen 
Kontext, in dem sie verwendet werden, interagieren (vgl. Senft 2000a: 9f.). Grinevald (2000; in 
vornehmen (siehe Abschnitt 5.3). 
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Senft 2000) leistet wichtige Überlegungen zu einer Typologie der nominalen 
Klassifikationssysteme (siehe Abschnitt 2.3). Aikhenvald (2000) legt mit dem Band "Classifiers" 
zweifellos die umfassendste Abhandlung zu dem Thema vor. Während bei Senft (2000) meist 
Techniken in Einzelsprachen dargestellt werden, geht Aikhenvald von den einzelnen Techniken 
aus, welche feinkörnig voneinander geschieden werden, und illustriert unterschiedliche 
morphologische Ausprägungen einer Technik anhand verschiedener Sprachen. Abschließend sei 
noch der von Unterbeck und Rissanen (2000) herausgegebene Band "Gender in Grammar and 
Cognition" erwähnt, da es den Autoren in diesem Band in besonderem Maße daran liegt, die 
Gemeinsamkeiten von verschiedenen Techniken der Klasssifikation (nämlich 
Numeralklassifkation, Verbalklassifikation, Nominalklassen und Genus) herauszuarbeiten. 
 
 
2.3 Verschiedene Techniken der nominalen Klassifikation 
Verschiedene Sprachen bedienen sich unterschiedlicher Techniken zur grammatischen 
Subklassifizierung von Substantiven. Viele dieser Techniken beruhen auf dem Einsatz 
bestimmter klassifizierender Morpheme, die sich nach Allan (1977: 286-8) in sogenannten 
"classifier languages" finden lassen. Solche "classifier languages" weisen die folgenden 
charakteristischen Merkmale auf: Sie besitzen ein System von Klassifikatoren, sie gehorchen 
einem universellen Prinzip, nach dem ein Klassifikator sich mit einem Quantifikator, einem 
Lokativausdruck, einem Demonstrativpronomen oder einem Prädikat verbindet, um einen 
Nexus zu bilden, der nicht vom klassifizierten Substantiv unterbrochen werden kann, und sie 
gehören zu einem der vier Typen: numeral, konkordial, prädikativ, intralokativ; d.h. Allan zählt 
sowohl Sprachen, die Verbalklassifkation aufweisen (prädikativer Typ), als auch Sprachen mit 
Nominalklassensystemen (konkordialer Typ) zu den "classifier languages".  
 Grinevald (2000) schlägt folgende Typologie für Techniken nominaler Klassifikation vor. 
Sie geht von einer Skala mit einem lexikalischen und einem grammatikalischen Pol aus. Auf der 
grammatikalischen Seite stehen durch Kongruenz gekennzeichnete Nominalklassensysteme (z.B. 
in Bantusprachen wie Swahili) und Genussysteme (ein Charakteristikum z.B. der indoeuropä- 
ischen und der semitischen Sprachen). Beispiel nach Welmers (1973: 171): 
 
(1)  vi-kapu  vi-kubwa vi-tatu   vi-lianguka 
 8-basket 8-large 8-three  8-fell 
 'three large baskets fell' 
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Nominalklassensysteme besitzen tendentiell eine große Anzahl an Klassen, während Genus- 
systeme meist zwei (z.B. Französisch, Arabisch) oder drei (z.B. Deutsch, Latein) Genera 
aufweisen, die zudem mit dem Sexus des Referenten korrelieren. Eine genaue Unterscheidung 
zwischen Nominalklassen- und Genussystemen wird unter Abschnitt 4.1 vorgenommen. 
 Auf der lexikalischen Seite von Grinevalds Skala stehen Maßbezeichnungen, wie z.B. 'ein 
Glass (Wasser)', 'ein Haufen (Bücher)', und Klassenbezeichnungen, wie z.B. '-baum' oder '-beere' 
in Komposita wie 'Apfelbaum' und 'Himbeere'. Maßbezeichnungen sind Grinevald (2000: 58) 
zufolge eine universale Form der nominalen Klassifikation. 
 Zwischen dem lexikalischen und dem grammatikalischen Pol siedelt Grinevald die 
klassifikatorischen Techniken an. Sie unterscheidet Numeral- (z.B. Japanisch), Nominal- (z.B. 
Jakaltek), Genitiv- (z.B. Ponapean) und Verbalklassifikatoren (z.B. Cayuga, Diegueño). Sprachen, 
die von Numeralklassifikation Gebrauch machen, charakterisiert Senft (2000) folgendermaßen: 
,,in counting inanimate as well as animate referents the numerals (obligatorily) concatenate with a 
certain morpheme, which is the so-called ‘classifier’. This morpheme classifies and quantifies the 
respective nominal referent according to semantic criteria“ (Senft 2000b: 15). Das Beispiel 
stammt aus dem Japanischen (nach Matsumoto 1993; zitiert von Grinevald 2000: 63): 
 
(2) enpitsu  ni- hon 
 pencil   two- CL(long) 
 'two pencils' 
 
Nominalklassifikatoren zeigen eine gewisse Ähnlichkeit zu Numeralklassifikatoren mit der 
entscheidenden Ausnahme, daß sie nicht in Quantifizierungskontexten auftauchen (Beispiele aus 
dem Jacaltec nach Craig 1986a: 264): 
 
(3) xil  naj   xuwan   no7   lab’a 
 saw  CL(man)  John   CL(animal)  snake 
 'John saw the snake' 
 
Genitivklassifikatoren – von vielen Autoren auch Possessiv- oder Relationalklassifikatoren 
genannt – erscheinen in Possessivkonstruktionen, in denen sie eine Einheit mit dem Possessor 
bilden und dabei das Possessum klassifizieren. Diese Art von Klassifikationssystem ist auf eine 
begrenzte Menge von Substantiven von hoher kultureller Bedeutung beschränkt. Vgl. Grinevald 
(2000: 66); Beispiel aus dem Ponapean nach Rehg (1981); zitiert von Grinevald (2000: 66): 
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(4) kene-  i   mwenge 
 CL(edible)-GEN/I  food 
 'my food' 
 
Während Numeral-, Nominal- und Genitivklassifikatoren in der NP auftreten, findet man 
Verbalklassifikatoren innerhalb der Verbform, wobei ein Argument des Verbs klassifiziert wird. 
Es werden zwei Subtypen unterschieden. Der eine weist einen inkorporierten Klassifikator auf, 
der noch als generisches Nomen zu erkennen ist (auch "classificatory noun incorporation" 
genannt), der andere besteht aus verbalen, klassifikatorischen Affixen, die phonologisch stark 
erodiert sind (vgl. Grinevald 2000: 67). Das folgende Beispiel aus dem Cayuga illustriert 
"classificatory noun incorporation". Nach Mithun (1986); zitiert von Grinevald (2000: 67): 
 
(5) skitu ake’-treht-ae’ 
 skidoo I-CL(vehicle)-have 
 'I have a car' 
 
Die Technik "Klassifikation durch den Verbstamm" (z.B. im Navajo) hat gewisse Ähnlichkeit 
mit den "verbal classifiers", nur daß sich der Verbstamm je nach Objekt und Prädikation, die 
über das Objekt gemacht wird, vollständig ändert, so daß von Suppletivformen zu sprechen ist. 
Da diese Technik im dritten Kapitel dieser Arbeit noch en detail vorgestellt wird und ein einzelnes 
Beispiel die volle Komplexität dieser Technik der nominalen Klassifikation nicht zu reflektieren 
vermag, wird an dieser Stelle auf ein Beispiel verzichtet. Anders als Allan, der unter prädikative 
Klassifikatoren sowohl verbale Klassifikatoren als auch klassifikatorische Verbstämme 
subsumiert, bezieht Grinevald (2000: 68) die klassifikatorischen Verbstämme in ihre Typologie 
nicht mit ein. Die Argumentation, die sie dafür ins Feld führt, wird in Abschnitt 3.1 kritisch 
beleuchtet.  
 Neben diesen vier Typen der Klassifikation, die in der Literatur am häufigsten beschrieben 
wurden und deshalb von Grinevald als Haupttypen bezeichnet werden, gibt es Techniken, die 
bislang weniger Aufmerksamkeit erhalten haben, wie z.B. die Artikelklassifikation. Bei dieser 
Technik werden die Referenten definiter Substantive nach Form oder Position klassifiziert. 
Beispiel nach Barron und Serzisko (1982: 92): 
 
(6) į′e ¢a  
 stone the.CL(round) 
 'the stone' 
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Man muß sich vergegenwärtigen, daß die hier vorgenommene Abgrenzung der einzelnen 
Techniken voneinander die Gefahr birgt, der Annahme aufzusitzen, eine Sprache mache stets 
nur von genau einer Technik Gebrauch. Genauso kann man keineswegs davon ausgehen, eine 
Entwicklung von einer zur anderen Technik vollziehe sich strikt bi-direktional auf bestimmten 
Skalen, wie es z.B. die innerhalb des Modells der Apprehension geordneten Techniken 
suggerieren. Vielmehr scheint es Übergangszonen zwischen den einzelnen Techniken zu geben, 
was eine eindeutige Zuweisung einer bestimmten Technik zu einer bestimmten Sprache 
erschwert. Darüberhinaus gibt es zahlreiche Sprachen, in denen offensichtlich mehr als eine 
Technik der nominalen Klassifikation Verwendung finden (vgl. Senft 2000b: 16f.) Eine 
ausführliche Behandlung von Klassifikationssystemen, die auf mehreren Techniken beruhen, 
findet der Leser bei Aikhenvald (2000: 184ff.). 
 Doch hinter den verschiedenen formalen Ausprägungen der einzelnen 
Klassifikationssysteme verbergen sich fundamentale Ähnlichkeiten auf funktionaler Ebene. Senft 
(2000b: 17) zufolge liegen die beiden Hauptfunktionen, die nominale Klassifikationssysteme 
erfüllen, in der Gruppierung und Kategorisierung der Substantive einer Sprache auf der einen 
Seite und in der diskurs-pragmatischen Funktion des "reference tracking" auf der anderen Seite. 
Dixon (1982) charakterisiert die gemeinsame Funktion von Klassifikationssystemen als 
Systematisierung des Verhältnisses der Sprecher zu den Objekten der Realität, als ,,indication of 
nominal world-view, in terms of a variety of semantic parameters“ (Dixon 1982: 230).  
 
 
2.4 Semantische Basis der Klassifikation und Bedeutung der klassifikatorischen                       
Morpheme  
In der Literatur wird allgemein davon ausgegangen, daß in "classifier languages" die 
Klassifikation nach semantischen Kriterien erfolgt:  
 
In classifier languages, nouns are classified and categorized according to characteristics of their 
referents. This classification is based on semantic principles and results in the ordering of ob-
jects, living beings, concepts, actions, and events.“ (Senft 1996: 9).  
 
Allan (1977: 291) räumt ein, daß die Einordnung von Sprachen mit Nominalklassen als "classifier 
languages" strittig sei, da der Grad der semantischen Transparenz der Klassifikation zuweilen 
unklar ist. Auf diese Frage werde ich im Laufe dieser Arbeit immer wieder zurückkommen und 
sie in Abschnitt 5.2 eingehend erörtern. Genussysteme hingegen gehören nicht zu den 
klassifikatorischen Techniken im Sinne Allans, da sie die Substantive meist in formale Klassen 
einteilt, die bis auf das natürliche Geschlecht bestimmter Referenten kaum semantischen 
Kriterien gehorchen. Allan (1977: 291) bezeichnet die von Genussystemen vorgenommenen 
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Einteilungen als weitgehend semantisch leer. 
 Wenn die Klassifikation auf semantischer Basis erfolgt, sind die Einheiten der Klassifikation 
die semantischen Domänen (Berlin 1968: 34), welche die semantischen Substrukturen der 
Sprache repräsentieren. Klassifikationssysteme sind durch Merkmalslisten mit Merkmalen wie 
+/- Menschlich, Menschlich & sozialer Status, Menschlich & Verwandtschaftsbeziehungen, +/- 
Belebt, Geschlecht, Form/Dimension; Größe; Konsistenz; Funktion; Arrangement; Habitat; 
Anzahl/Menge/Masse/Gruppe; Gewicht; Zeit; Handlung; +/- Sichtbar gekennzeichnet (vgl. 
Senft 2000b: 24). Die meisten dieser Kategorien gelten als universale Prinzipien, die jedoch in 
Einzelsprachen in kulturspezifischer Weise definiert sind. Semantische Domänen sind 
keineswegs statisch, sondern unterliegen kulturspezifischen Dynamiken (vgl. Berlin 1968: 35). 
Ähnlich wie in der Prototypentheorie muß man von "fuzzy edges" und "graded membership" 
bei der Beschreibung dieser Domänen ausgehen (vgl. Craig 1986: 1). Bereits Royen (1929: 55) 
wies darauf hin, daß nominale Klassifikationssysteme keiner abstrakten Logik gehorchen, 
sondern als Teil des psychologischen Geschehens "Sprache" unentwirrbar mit den sozialen 
Formen und den religiösen Vorstellungen der Sprecher verknüpft sind. 
 Wenn man sich Gedanken über die Semantik von klassifikatorischen Morphemen macht, 
muß man sich zwangsläufig fragen, weshalb es notwendig oder sinnvoll sein sollte, einen Bleistift 
als lang, eine Schlange als Tier oder Nahrung als eßbar zu bezeichnen. Alle klassifikatorischen 
Elemente aus den Beispielen (2)-(6) scheinen semantisch redundant zu sein. Denny (1976) be-
schäftigt sich mit der Frage, aus welchem Grund per Klassifikator Merkmale eines Referenten 
spezifiziert werden, welche bei der Vorstellung dieses Referenten bereits offensichtlich sind. 
Denny stellt fest, daß die semantische Funktion von Klassifikatoren darin besteht, die Objekte in 
eine Anzahl Klassen einzuteilen, zusätzlich zu und different von den durch die Substantive selbst 
etablierten Klassen und daß diese Klassen sich auf Objekte beziehen, die in Interaktion mit dem 
Menschen treten. Es wird dabei drei Typen unterschieden: (a) soziale Interaktion 
(Kategorisierung von Personen nach Geschlecht, Alter, Status, etc.); (b) funktionale Interaktion 
(Kategorisierung von Gegenständen nach ihrem Gebrauch); (c) physische Interaktion 
(Kategorisierung von Objekten entweder nach Material oder nach Form und Konsistenz).  
Daß ein klassifikatorisches Element eine eigene semantische Information trägt, ist darüberhinaus 
daraus ersichtlich, daß es eine besondere Bedeutung eines Referenten in den Vordergrund stellen 
kann, welche dann einen bestimmten Referenten aus der Menge aller möglichen extrahiert, auf 
die sich das nicht in dieser Form klassifizierte Nomen beziehen könnte (vgl. dazu auch Senft 
2000b: 36; Allan 1977: 290, 295f.). 
 Nach dieser Skizze des Phänomens der nominalen Klassifikation wende ich mich in den 
folgenden zwei Kapiteln der Beschreibung der beiden im Mittelpunkt dieser Arbeiten stehenden 
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Techniken "Verbalklassifikation" und "Nominalklassen" zu.  
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3 VERBALKLASSIFIKATION4 
 
In 3.1 wird zunächst eine Einführung in die Besonderheiten der Klassifikation durch 
klassifikatorische Verben gegeben. Abschnitt 3.2 beschäftigt sich mit der Verbalklassifikation im 
Navajo und 3.3 mit der morphologischen Variation, die im Zusammenhang mit dieser 
klassifikatorischen Technik zu finden ist, anhand der Sprachen Klamath, Cherokee und 
Diegueño. 
 
3.1 Besonderheiten von klassifikatorischen Verben 
Der Terminus "klassifikatorisches Verb" wurde von Hoijer im Zuge seiner Forschungen am 
Navajo (aus der Apachegruppe der athapaskischen Sprachfamilie) in die Sprachwissenschaft 
eingeführt. Hoijer (1945: 22-3) unterscheidet im Verbsystem der athapaskischen Sprachen 
grundsätzlich zwei verschiedene Gruppen von Verbstämmen; zum einen nichtklassifizierende 
Verbstämme, die eine besondere Art des Handelns oder des Verhaltens oder eine Eigenschaft 
denotieren, zum anderen klassifikatorische Verbstämme, welche Hoijer wie folgt charakterisiert: 
 
The Athapaskan languages frequently employ verb stems that refer not to a characteristic type 
of event, such as stand or give or fall, but to the class of objects conceived as participating in such 
an event [...] Thus, in all the Appachean languages, there is no simple verb to give but a number 
of parallel verb themes consisting of a certain sequence of prefixes plus a classificatory verb 
stem. The sequence of prefixes is the same for each theme but the stem varies with the class of 
objects referred to (Hoijer 1945: 13). 
 
Klassifikatorische Verbstämme beziehen sich also immer auf eine Klasse von konkreten 
Objekten, die an einem bestimmten Ereignis (Bewegung oder Handhabung) beteiligt sind. Dabei 
werden jeweils die Subjekte von intransitiven Sätzen und die Objekte von transitiven Sätzen5 auf 
der Basis von semantischen Kriterien klassifiziert (Zubin 1992: 41). Die klassifikatorischen 
Verbstämme bilden ein Subsystem innerhalb des athapaskischen Verbsystems.  
 Zunächst ist eine genaue Begriffsbestimmung geboten. Barron (1982: 134) leitet aus Hoijers 
Analyse folgende drei Kriterien ab, die eine Sprache mit einem Subsystem von 
klassifikatorischen Verbstämmen kennzeichnen müssen: 
 1. Die gleichen Nominalklassen müssen mit Bezug auf mindestens zwei Prädikationen  
 wiedererkennbar sein. 
 2. Die gleichen Prädikationen müssen mit Bezug auf die verschiedenen Nominalklassen in  
 mindestens zwei Formen wiedererkennbar sein. 
 3. Die Klassifikation wird allein durch die Verbform vorgenommen.
4  Dieses Kapitel beruht im wesentlichen auf Fedden (im Druck). 
5  Da sich Verbalklassifikation stets entweder auf S oder O bezieht (nie auf A), operiert sie auf einer "absolutive 
basis" (Keenan 1984). In wenigen Sprachen kann sie auch periphere Argumente betreffen (vgl. Aikhenvald 2000: 
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Das dritte Kriterium schließt Kongruenzerscheinungen zwischen Nomen und Verb aus. Die 
Belebtheitskongruenz in den Algonkin-Sprachen ist folglich nicht unter das Phänomen 
klassifikatorischer Verbstämme faßbar, da das Verb in diesem Fall durch Flexionsendungen 
Bezug zu einem Aktanten herstellt. Vgl. dazu folgende Beispiele nach Bloomfield (1962: 45f.):  
 
(7) ne- ko·q- nek   ne-  ko·q- nekom 
 me- fear- 3SG.AN   me- fear- 3SG.INAN 
  'he fears me' 'it fears me'   
  
 pa·peh- cen    pa·peh- nen 
 fall- 3SG.AN   fall- 3SG.INAN 
 'he falls'    'it falls' 
 
Bei der Belebtheitskongruenz ist es plausibler anzunehmen, daß sich das Verb nach dem 
Substantiv richtet, anstatt es zu klassifizieren (vgl. Barron 1979: 12). Da Verbalklassifikation und 
Argument-Prädikat-Kongruenz jedoch keineswegs problemlos voneinander abzugrenzen sind, 
komme ich in Kapitel 5 auf die Beziehung zwischen diesen beiden Konzepten zurück.  
        Die anderen beiden Kriterien sagen aus, daß die klassifikatorischen Verbstämme ,,ein 
paradigmatisch nachweisbares, relativ geschlossenes Subsystem der betreffenden Sprache 
ausmachen. Die morphologisch verschiedenen Verbformen unterscheiden sich semantisch nur 
durch ihren Bezug auf verschiedene Nominalklassen, die erst durch das Verbsystem sprachlich 
konstituiert werden“ (Barron 1982: 134). Das erste Kriterium bezieht sich auf die Anzahl der 
Prädikationen, von denen es mehr als eine pro Nominalklasse geben muß. Das zweite Kriterium 
besagt, daß die gleiche Prädikation bei verschiedenen Nominalklassen morphologisch 
unterscheidbare Formen aufweisen muß. Der Verbform ist eine klassifikatorische Funktion 
zuzuerkennen, da die Variation der Beschaffenheit des Gegenstands die Variation der Verbform 
bedingt. An folgenden Beispielen soll gezeigt werden, daß die Verbformen des Navajo diesen 
Kriterien genügen (vgl. Unterbeck 2000: 403). Ein Vergleich von (8a) und (8b) zeigt, daß für 
verschiedene Nominalklassen (rundes Objekt/flaches flexibles Objekt) bei gleicher Prädikation 
(POSITION) morphologisch unterschiedliche Verbformen verwendet werden wie vom zweiten 
Kriterium gefordert: 
 
(8)  (a)  bilasaana si- ą   'The apple is lying there'   
  apple  PERF- small round object   
  (b) naaltsoos si-  ltsóóz  'The paper is lying there' 
162f.). 
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  paper  PERF- flat flexible object  
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Durch Beispiel (9) wird deutlich, daß für eine Nominalklasse auch zwei Prädikationen 
(POSITION; HANDHABUNG) durch unterschiedliche Verbformen differenziert werden, 
wodurch das erste Kriterium erfüllt ist. Beispiele nach Unterbeck (2000: 403): 
 
(9) bilasaana si- ą   'The apple is lying there'    
 apple  PERF- small round object   
 bilasaana sh-aa ni- aah 'You give me one/the apple' 
 apple  me-to you- small round object    
 
Darüberhinaus machen (8) und (9) deutlich, daß die Klassifikation durch das Verb sich auf die 
Objekte von transitiven und die Subjekte von intransitiven Verben bezieht, also dem absolutiven 
Prinzip folgt. 
 Klassifikatorische Verbstämme sind jedoch als Technik der nominalen Klassifikation 
keinesfalls unproblematisch, da sie gewisse Ähnlichkeiten mit Selektionsbeschränkungen haben, 
welche dafür sorgen, daß die Argumente eines Verbs bestimmten, vom Verb verlangten 
semantischen Kriterien genügen (daß z.B. der Referent des Objekts von 'trinken' flüssig sein 
muß). Auf der einen Seite wurde der Begriff "klassifikatorischer Verbstamm" nach seiner 
Einführung für eine Vielzahl sprachlicher Erscheinungen verwendet, die zum Teil mit dem von 
Hoijer beschriebenen athapaskischen Fall kaum Ähnlichkeit aufweisen und sich eher mit 
Selektionsbeschränkungen – im oben skizzierten Sinne – erklären lassen (z.B. die Analyse von 
Speirs (1974) für das Tewa).6 Auf der anderen Seite bezieht Grinevald (2000) die 
klassifikatorischen Verbstämme ausdrücklich nicht in ihre Typologie der Formen von nominaler 
Klassifikation mit ein: ,,Not included [...] is the phenomenon of classificatory verb stems, considered 
to be a covert lexical means of nominal classification. This lexical classification phenomenon can 
be found in any language“ (Grinevald 2000: 68; Hervorhebungen SF).  
 Grinevald argumentiert, daß in allen Sprachen Parallelen zu den klassifikatorischen 
Verbstämmen des Athapaskischen zu erkennen seien, daß z.B. im Deutschen das Verb 'trinken' 
sein Objekt als flüssig "klassifiziere", 'essen' hingegen als fest und das Verhältnis zwischen 
klassifikatorischem Verbstamm und klassifiziertem Substantiv somit eher dem Verhältnis 
6  In der Literatur zu Sprachen wie dem Tewa (Speirs 1974) und dem Enga (Lang 1970; vgl. auch Aikhenvald 2000: 
158f.) werden Verbformen klassifikatorisch genannt, welche ein Argument hinsichtlich der räumlichen Orientierung 
bzw. Ausrichtung seines Referenten unter Berücksichtigung inhärenter Merkmale klassifizieren, ob er z.B. "steht" 
wie es ein langes Objekt (z.B. ein Baum tut). Diese Analyse ist insofern problematisch, als daß sie mit einem Verstoß 
gegen Barrons erstes Kriterium einhergeht, welches besagt, daß es mindestens zwei Prädikationen pro Klasse geben 
muß, damit man von einem Subsystem klassifikatorischer Verbstämmen sprechen kann. In den hier beschriebenen 
Fällen handelt es sich aber nur um die Prädikation POSITION. Es ist plausibler anzunehmen, daß das Verb im 
Tewa und Enga ein Argument mit bestimmten inhärenten Merkmalen selegiert, welche mit der Prädikation, die 
durch das Verb vorgenommen wird, kompatibel ist. 
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zwischen Verb und selegiertem Substantiv entspricht. Der relevante Unterschied jedoch ist nach 
Allan (1977: 289) die Erfüllung oben genannter Kriterien in Sprachen mit klassifikatorischen 
Verbstämmen. Man betrachte in diesem Zusammenhang die Argumentation Aikhenvalds (2000):  
 
Most languages have lexical items similar to English drink [...] or chew [...]. Unlike these verbs, 
classificatory verbs (which typically include verbs of location and handling [...]) make consistent 
use of paradigmatic distinctions in the choice of semantic features for their [...] argument 
throughout the verbal lexicon. In other words, while English distinguishes liquid and non-liquid 
objects only for verbs of drinking, classificatory verbs provide a set of paradigmatic oppositions 
for the choice of verb sets depending on the physical properties of [the argument] (Aikhenvald 
2000: 153). 
 
Von entscheidender Bedeutung bei der Definition klassifikatorischer Verbstämme ist, daß die 
verbale Klassifikation in zweierlei Hinsicht paradigmatisch sein muß. Es muß wenigstens zwei 
Klassen geben und wenigstens zwei Prädikationen. Dieser paradigmatische Effekt macht das 
Verb zu einem Klassifikator, welcher die entsprechende Klasse etabliert (vgl. dazu auch 
Unterbeck 2000: 406). 
 Seiler (1986: 79f.) argumentiert sehr plausibel, daß das Deutsche und das Englische keine 
klassifikatorischen Verbstämme besitzen, obwohl er konzediert, daß eine Abgrenzung zu 
Selektionsbeschränkungen schwierig ist, nicht zuletzt deshalb, weil diese noch nicht in 
angemessener Weise theoretisch erfaßt sind. Als Beispiel dienen ihm dabei drei Verbformen 
innerhalb der Prädikation POSITION (Zustandsverben) im Deutschen: 
 
(10)  (a) Die Kleider hängen im Schrank  vs.  *Die Kleider stehen im Schrank 
  (b) Die Schuhe stehen im Schrank  vs.  *Die Schuhe hängen im Schrank 
  (c) Die Decken liegen im Schrank  vs.  *Die Decken stehen im Schrank 
 
Man könnte nun folgende (hypothetische) Einteilung der drei Substantive in Nominalklassen 
vornehmen: Kleider gehören zur Nominalklasse der flachen und flexiblen Objekte, die sich bei 
normalem Gebrauch senkrecht zum Boden befinden, Schuhe zur Nominalklasse der 
kastenförmigen (nichtflexiblen) Objekte und Decken zur Nominalklasse der flachen und 
flexiblen Objekte, die sich bei normalem Gebrauch parallel zum Boden befinden. Das zweite 
Kriterium ist also erfüllt, weil innerhalb einer Prädikation bei den verschiedenen Nominalklassen, 
zu denen Kleider, Schuhe und Decken jeweils gehören, morphologisch unterscheidbare Formen, 
nämlich 'hängen', 'stehen' und 'liegen' auftauchen. Allerdings sind folgende Sätze ebenso 
möglich: 
 
(11) (a) Die Kleider liegen im Schrank 
 (b) Die Decken hängen im Schrank 
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Eine nähere Betrachtung von (11) zeigt, daß innerhalb des Beispiels mit der Prädikation 
POSITION und den drei Nominalklassen, deren semantischer Gehalt angedeutet wurde, 
offensichtlich eine Umklassifizierung der Substantive vorgenommen werden kann, daß nämlich 
Kleider durchaus der Nominalklasse der flachen, flexiblen und "horizontalen" Objekte 
zugeordnet werden können und daß Decken als flache, flexible und "vertikale" Objekte 
umklassifiziert werden können. Der entscheidende Unterschied zwischen dem Deutschen und 
einer Sprache mit klassifikatorischen Verbstämmen wird erst deutlich, wenn man sich dem ersten 
Kriterium zuwendet, welches besagt, daß die gleichen Nominalklassen mit Bezug auf mindestens 
zwei Prädikationen wiedererkennbar sein müssen. Unterbeck (2000: 402-3) weist darauf hin, daß 
es im Deutschen zu den in (10) angegebenen Zustandsverben keine parallelen aktiven Verben 
gibt und daß auch nicht die Handhabung der Objekte mit unterschiedlichen Verbformen 
differenziert wird. So wird z.B. die Prädikation HANDHABUNG für alle Arten von Objekten 
jeweils durch dieselbe Verbform ausgedrückt: 
 
(12) Ich gebe dir die Kleider/Schuhe/Decken 
 
Eine weitere Prädikation, die eine parallele formale Differenzierung in Hinsicht auf die drei oben 
angenommenen Nominalklassen zeigt, zu denen die drei Substantive im Beispiel (10) gehören, ist 
nicht zu finden. Folglich ist das erste Kriterium nicht erfüllt, und man sieht sich geneigt, in 
Hinsicht auf den Status der klassifikatorischen Verbstämme Aikhenvald und Seiler zuzustimmen 
und nicht Grinevald. Seiler faßt das entscheidende Charakteristikum klassifikatorischer  
Verben wie folgt zusammen: ,,what we find in this technique is neither agreement nor selectional 
restriction: in both cases there would be a certain dependency of the verb vis-a-vis the noun. 
Instead, we find a relation of solidarity that emanates both from the verb and the noun. No 
particular relational element is needed.“ (Seiler 1986: 80).  
 Im folgenden Abschnitt soll diese besondere Beziehung zwischen Substantiv und Verb 
zunächst anhand des Navajo näher untersucht werden. Anschließend wende ich mich dem 
Klamath, dem Cherokee und dem Diegueño zu, mit deren Hilfe sich die morphologische 
Variation, denen die klassifikatorischen Verben unterliegen, gut illustrieren läßt.   
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3.2 Navajo  
Das Navajo gehört zur Apachegruppe der athapaskischen Sprachfamilie. Es wird in Arizona und 
New Mexico gesprochen. Bevor ich mich näher mit dem Subsystem der klassifikatorischen 
Verbstämme und den Klassen des Navajo beschäftige, sei eine kurze Anmerkung zur 
Verbmorphologie eingeschoben. Man unterscheidet bei den klassifikatorischen Verbstämmen 
des Navajo grundsätzlich stative (Zustandsverben) und aktive (Bewegungs- und 
Handlungsverben) Stämme. Das Unterscheidungskriterium ist nach Hoijer (1945: 14) in erster 
Linie ein formales: Stative Verben ,,do not have separate paradigms for tense and mode like the 
active verbs“. Tempus- und Modusveränderungen müssen bei stativen Verben mit Hilfe von 
enklitischen Partikeln analytisch kenntlich gemacht werden. Beipiele nach Hoijer (1945: 14): 
 
(13) sì ą    '(a round object) is in position' 
 sì ą ·t’é· '(a round object) was in position' 
 
Aktive Verben, deren Verbstämme mit ą   '(rundes Objekt) in Position' verwandt sind, weisen 
nach Hoijer (1945: 15) fünf bis sieben verschiedene Stämme auf mit jeweils unterschiedlicher 
Bedeutung (vgl. dazu auch Landar 1965: 330): 
 
(14) nní- ààh imperfective 'you are putting (round object) down' 
 nní- ą  perfective  'you have put (round object) down' 
 nná- ááh iterative  'you customarily put (round object) down' 
 
Folgende Beispiele sollen nun die charakteristische Differenzierung der vorkommenden 
Prädikationen bei derselben Nominalklasse illustrieren (nach Davidson et al. 1963: 31): 
 
 A-Stämme: Stative Verben, die sich auf Zustände beziehen: 
 sì-ą   '(ein rundes Objekt) liegt dort' 
  B-Stämme: Aktive Verben, die sich auf die Bewegung oder Handhabung des Gegenstands 
  beziehen. Die Art der Handhabung kann durch Präfixe näher spezifziert werden:  
 yi- áál  '(ein rundes Objekt) bewegt sich' 
 nyí- aah 'er legt (ein rundes Objekt) hin' 
 náí- á  'er trägt (ein rundes Objekt) herum' 
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 C-Stämme: Aktive Verben, die sich auf das Werfen oder Fallenlassen eines Gegenstands  
 beziehen: 
 nàì - l - nì  'er läßt (ein rundes Objekt) fallen' 
 D-Stämme: Aktive Verben, die sich auf die freie Bewegung eines Gegenstands beziehen  
 ohne Verweis auf einen Aktanten: 
 nàà - l - ts’ììd '(ein rundes Objekt) fällt' 
 
Die B-Stämme (Verben der Handhabung) können mit einer Vielfalt von Präfixen vorkommen, 
wobei die Grundfunktionen der Klassifikation und der Prädikation stets dem Verbstamm 
zufallen, das Präfix hingegen allenfalls dazu dienen kann, die Handlung zu präzisieren oder zu 
modifizieren. So ist in den B-Stämmen zunächst nur die Prädikation HANDHABUNG 
enkodiert, welche durch den Gebrauch von Präfixen in 'tragen', 'ablegen', etc. unterteilt werden 
kann (vgl. Unterbeck 2000: 410f.) Young, Morgan und Midgette (1992: 828-37; 1104-16; ab jetzt 
YMM 1992) listen in zwei Tabellen die Kombinationsmöglichkeiten für Präfixe und Stämme auf.  
 Die klassifikatorischen Verbstämme konstituieren im Navajo nach Hoijer (1945) und 
Davidson et al. (1963) 12 Nominalklassen, die in Tabelle 1 aufgeführt sind (siehe übernächste 
Seite). Young and Morgan (1980, 1987; ab jetzt YM 1980 und YM 1987) identifizieren lediglich 
11 Nominalklassen, wobei die Nominalklasse 7 der großen und Nominalklasse 8 der 
parallelliegenden Objekte bei ihnen nicht vorkommen, es stattdessen aber eine weitere Kategorie 
LBP (Load, Pack, Burden) gibt für Objekte verschiedener Form und Art, die eine gewisse Größe 
oder ein gewisses Gewicht erreicht haben. Garrisons (1974) Liste der Nominalklassen gleicht der 
von YM, abgesehen davon daß er eine zusätzliche Klasse LiSB (Liquid Small Body) für kleine 
Mengen von Flüssigkeiten bzw. sandartigen Substanzen beschreibt. Ich werde mich in dieser 
Arbeit weitgehend an den Nominalklassen, wie sie Hoijer und Davidson et al. angeben, 
orientieren7, an anderer Stelle (Abschnitt 5.3) jedoch auch auf die Kategorien LiSB und LPB 
eingehen. Dennoch werde ich im folgenden die von YM verwendeten Bezeichnungen der 
Nominalklassen übernehmen, da diese aus mnemotechnischen Gründen der fortlaufenden 
Nummerierung bei Davidson et al. vorzuziehen sind (Zuordnung siehe Tabelle 1).  
 Barron macht deutlich, daß die Bezeichnung der Nominalklassen eher als Andeutung denn 
als genaue Beschreibung des semantischen Gehalts zu verstehen sei.8 Die Grundbedeutung der 
7  Aufgrund der mir zugänglichen Sprachdaten ist es leider nicht möglich, diese Wahl linguistisch zu begründen. Sie 
ist folglich als willkürlich zu betrachten.  
8  YM (1980: 369f.) geben nähere Auskunft über den semantischen Gehalt der meisten Nominalklassen. Sie 
bezeichnen "kleines rundes Objekt" (SRO) als generische Klasse, da viele Objekte, die in diese Nominalklasse fallen, 
rund oder zumindest kreisförmig sind wie Ball, Ring, Münze, Hut andere jedoch, die ebenso zu dieser 
Nominalklasse gehören, diesen Charakteristika nicht entsprechen wie Buch, Messer, Neugeborenes, Nachricht, Lied. 
Zu den langen harten Objekten (SSO) zählen Pfeile, Stifte, Gewehre, Stangen. Die Nominalklasse der belebten 
Objekte (AnO) beinhaltet alle Lebewesen (i.e. Tiere und Personen) und jedes gefertigte Abbild (z.B. Puppe oder 
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Stämme impliziert Materialität und Singularität, sofern keine inhärente Pluralbedeutung vorliegt 
wie bei PlO-1 und PlO-2. Der semantische Parameter "Form/Dimension" ist Friedrich (1970) 
zufolge für die athapaskischen Sprachen besonders wichtig und Barron (1979: 58) sieht in der 
Form eines Objekts den grundlegenden Parameter für Sprachen mit klassifikatorischen 
Verbstämmen überhaupt. Immerhin vier (SRO, SSO, FFO, SFO) der 11 bzw. 12 
Nominalklassen beziehen sich auf die Form des Referenten. Kein anderer semantischer 
Parameter ist für annähernd so viele Nominalklassen relevant. Die semantischen Kontraste, auf 
denen das Klassifikationssystem des Navajo beruht, werden in Abschnitt 5.3.2 noch eingehend 
besprochen. 
 Die Nominalklassen sind für alle Prädikationen deutlich voneinander unterschieden, bis auf 
drei Synkretismen, von denen nur der erste von Barron (1982: 136) erklärt wird. Innerhalb der 
Prädikation WERFEN fallen die Formen für belebte Wesen (AnO) und lange harte Objekte 
(SSO) in -l-t’è  zusammen, desgleichen die Formen für eine Menge kleiner Objekte (PlO-1) und 
eine Masse (PlO-2) in -nííl. Barron erklärt diese Synkretismen damit, daß das Werfen eines 
belebten Wesens dieses zum Objekt degradiere9 und daß es keine scharfe Grenze zwischen einer 
Menge kleiner Objekte und einer (sich zerstreuenden) Masse besonders beim Werfen gebe.10 Bei 
den Prädikationen TRAGEN und SICH BEWEGEN fallen die Formen von Menge/Masse, also 
PlO-1 und PlO-2, ebenso zusammen. Hier trifft Barrons Erklärung für den Synkretismus 
innerhalb der Prädikation WERFEN meines Erachtens ebenso zu. Wie in Sprachen mit anderen 
klassifikatorischen Techniken lassen sich hierarchische Verhältnisse zwischen den 
Nominalklassen feststellen. Nicht allen Nominalklassen entsprechen in gleichem Maße für 
verschiedene Prädikationen unterschiedliche Formen: In der Klasse SSO sind alle Prädikationen 
durch eigene Formen belegt, in PlO-1 fallen zwei, in Nominalklasse 7 (großes Objekt) drei 
Fetisch) von diesen. Die Nominalklasse der Mengen kleiner Objekte (PlO-1) bezieht sich auf mehrere Objekte, die 
einzeln auszumachen sein müssen, wie z.B. Eier, Münzen, Kartoffeln. Zu der Nominalklasse der Behälter mit Inhalt 
(OC) gehören alle Dinge bzw. Lebewesen, die sich in einem offenen Behälter befinden, z.B. Flasche Bier, Dose 
Sardinen, Babies in einem Korb, Leiche in einem Sarg, Verwundeter auf einer Trage. Die Nominalklasse der flachen 
flexiblen Objekte (FFO) umfaßt tuchartige Objekte wie Laken, Decke, Hemd, Mantel, Papier, Taschentuch, sowie 
kleine bzw. handliche Säcke mit Inhalt wie ein Beutel mit Tabak oder Kaffee. Schlanke und biegsame Objekte wie 
Schlange, Seil, Gürtel, Schößling sind in der Nominalklasse der langen flexiblen Objekte (SFO) zusammengefaßt. Im 
Gegensatz zu der Nominalklasse der Mengen von Objekten bezieht sich die Nominalklasse Masse/Kollektivität 
(PlO-2) auf größere Mengen kleinerer Objekte wie Sand, Salz, Getreide, Wanzen, Teile eines zerlegten Mechanismus 
oder einer Maschine. Die klassifikatorischen Verbstämme dieser Nominalklasse werden nicht bei großen Lebewesen 
wie Pferden, Löwen oder Menschen gebraucht. In der Nominalklasse für wollartige Massen (NCM) findet sich eine 
große Bandbreite verschiedener, aber stets amorpher Materialien, z.B. Wolle, Heu, Haar, und Wolken von Nebel, 
Rauch oder Staub. Die Nominalklasse der schlammartigen Substanzen (MM) enthält weiche Objekte von breiiger 
Konsistenz wie Fäkalien, Butter, Schlamm. Eine detaillierte Analyse der zugrundeliegenden Semantik im 
Klassifikationssystem des Navajo erfolgt in Abschnitt 5.3.2. 
9  Tatsächlich sind belebte Wesen in vielen Sprachen als lange Objekte klassifiziert, e.g. im Südost-Pomo, im 
Taraskischen, im Oaxaca Chontal und im Diegueño. 
10  Die genaue Verwendung und Funktion der Kategorie "Plural" im Navajo wird bei Witherspoon (1971) und 
Unterbeck 2000: 437-49) behandelt. 
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Tabelle 1: Die klassifikatorischen VS des Navaho (nach Hoijer 1945 und Davidson et al. 1963) 
 
 
formal zusammen; schließlich gibt es Nominalklassen mit nur einer minimalen Unterscheidung 
für die verschiedenen Prädikationen, z.B. NCM, in der nur die Formen -dzòòl und -l-dzòòl 
vorkommen. Vom Verbstamm abgetrennte Morpheme wie l  – auch l, d und Ø – sind 
diathetische Elemente (in der Literatur meist unpassend "classifiers" genannt, da ihnen keine 
klassifizierende Funktion zukommt), die häufig eine Transitivierung, Passivierung oder 
D
 
B
ew
eg
en
 
-l-
ts
ííd
 
-k
ęę
s 
-tl
ííš
 
-d
éé
h 
-k
àà
d 
-n
éé
h 
-l-
žó
ós
 
-ž
óó
š 
-d
èè
l 
-d
éé
h 
-d
žò
òl
 
-tl
èè
h 
C
 
W
er
fe
n 
-l-
nè
  
-l-
t’è
 
-l-
t’è
 
-n
ííl
 
-k
àà
d 
-
áá
d 
-ž
òò
d 
-ž
óó
š 
-l-
dè
èl
 
-n
ííl
 
-d
žò
òl
 
-tl
èè
h 
B
 
H
al
te
n 
-
aa
l 
-tį
įl 
-l-
té
él
 
-d
ží
h 
-k
áá
l 
-l-
ts
òs
 
-ž
òl
 
-ž
òš
 
-lé
él
 
-d
žì
h 
-l-
dž
òò
l 
-tl
òh
 
B
 
Tr
ag
en
 
-
á 
-tì
n 
-l-
tè
 
-d
žà
h 
-k
á 
-l-
ts
òò
s 
-ž
òò
d 
-ž
òò
š 
-lé
 
-d
žà
h 
-l-
dž
òò
l 
-tl
èè
h 
B
 
St
el
le
n 
-
àà
h 
-tį
įh
 
-l-
tè
èh
 
-n
ííl
 
-k
àà
h 
-l-
ts
óó
s 
-ž
òò
d 
-ž
óó
š 
-lé
 
-d
žá
áh
 
-l-
dž
òò
l 
-tl
èè
h 
A
 
D
al
ie
ge
n 
- 
ą 
-tą
 
-tį
 
-n
ìl 
-k
ą 
-ts
òò
z 
-ž
òò
d 
-ž
òò
ž 
-lá
 
-d
žá
á
 
-d
žò
òl
 
-tl
éé
 
   
   
Pr
äd
ik
at
io
ne
n 
N
om
in
al
kl
as
se
n 
1.
 k
le
in
es
, r
un
de
s O
bj
ek
t (
SR
O
) 
2.
 la
ng
es
, h
ar
te
s O
bj
ek
t  
(S
SO
) 
3.
 b
el
eb
te
s W
es
en
 (A
nO
) 
4.
 M
en
ge
 k
le
in
er
 O
bj
ek
te
 (P
lO
-1
) 
5.
 B
eh
äl
te
r m
it 
In
ha
lt 
(O
C
) 
6.
 fl
ac
he
s, 
fle
xi
bl
es
 O
bj
ek
t (
FF
O
) 
7.
 g
ro
ße
s O
bj
ek
t (
-)
 
8.
 M
en
ge
 la
ng
er
 p
ar
al
le
l-
lie
ge
nd
er
 O
bj
ek
te
 (-
) 
9.
 la
ng
es
, f
le
xi
bl
es
 O
bj
ek
t (
SF
O
) 
10
. M
as
se
/K
ol
le
kt
iv
itä
t (
Pl
O
-2
) 
11
. w
ol
la
rti
ge
 M
as
se
 (N
C
M
) 
12
. s
ch
la
m
m
ar
tig
e 
M
as
se
 (M
M
) 
26 
 
Kausativierung des Verbs bewirken. Diese diathetischen Elemente stehen unmittelbar vor dem 
Stamm, wobei die meisten Verben das Ø-Element aufweisen. Solche Verben können durch 
Hinzufügen eines L-Elements transitiviert werden (nach YM 1980: 353, 355.): 
 
(15) yi- béézh 'it’s boiling'  yi- lbéézh 'he is boiling it' 
 né- dá   'I sat down'  biné- ldá 'I seated him' 
 
Durch Hinzufügen eines D-Elements können Verben mit Nullmorphem passiviert werden, 
wobei sich die Existenz dieses Elements im Navajo in fast allen Fällen nur an phonologischen 
Veränderungen bei bestimmten Konsonanten im Anlaut des Stamms bemerkbar macht (nach 
YM 1980: 356, 358): 
 
(16) yí- zhi  'I called him'  yéé- ji  'he was called' 
 baa ní- nil 'I gave them to him' baa yí- nil 'they were given to him'  
 
Das L-Element detransiviert bestimmte Verben mit L-Element (nach YM 1980: 360): 
 
(17) néí- ltleeh 'he’s moistening it' ná- ltleeh 'he’s getting wet'  
 
Die Beispiele machen deutlich, daß es sich bei diesen Elementen nicht um klassifikatorische 
Morpheme im Sinne dieses Aufsatzes handelt. Sie markieren unterschiedliche Diathesen eines 
Verbs, sind jedoch an der Einteilung von Substantiven in Nominalklassen nicht beteiligt. Wenn 
man überhaupt von einer klassifizierenden Funktion sprechen kann, bezieht sich diese auf die 
Verbstämme. 
 Da diese Elemente bei klassifikatorischen Verben jedoch oft eine formal differenzierende 
Funktion erfüllen (vgl. NCM), werden sie von Barron zum Verbstamm gezählt (vgl. Barron 
1982: Fußnote 1). Unterbeck (2000: 407) hingegen ignoriert diese differenzierende Funktion und 
gibt den Verbstamm für die Klasse der wollartigen Objekte (NCM) bei allen vier Prädikationen 
mit -jool (in ihrer Schreibweise) an. Das Problem bei dieser Analyse ist jedoch, daß NCM damit 
nicht mehr in Hinsicht auf mindestens zwei Prädikationen wiedererkennbar ist, wodurch 
Kriterium 1 verletzt wird. 
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3.3 Andere Formen der Verbalklassifikation 
In diesem Abschnitt soll ein Überblick gegeben werden über Verbalklassifikation in anderen 
Sprachen. Zunächst werden die klassifikatorischen Verbstämme des Klamath (beschrieben von 
Barker 1964) und des Cherokee (beschrieben von Reyburn 1954, Blankenship 1997) und die 
klassifikatorischen Affixe des Diegueño (beschrieben von Langdon 1970) dargestellt. 
Anschließend wird eine kurzer, an Barron (1979; 1982) angelehnter Vergleich der 
unterschiedlichen morphologischen Ausprägung des Phänomens in den behandelten Sprachen 
gegeben. 
 
3.3.1 Klamath 
Das Klamath ist eine ausgestorbene Penuti-Sprache aus dem Nordwesten der USA (Oregon). In 
dem von Barker (1964) untersuchten Korpus lassen sich 72 klassifikatorische Verbalmorpheme 
finden, die er Verbstämme nennt, da sie rein lexikalische Bedeutung haben. Diese primär 
klassifizierenden Verbalmorpheme sind immer gebunden an einen verbalen Hauptstamm. Auf 
morphophonemischer Ebene ist diese Klasse von Elementen durch die suprasegmentalen 
Morphophoneme ║v║ und ║e║ gekennzeichnet, deren phonologische Realisation 
Stammvariation bewirken kann11. Daneben gibt es zwei sekundär klassifizierende Morpheme, die 
nur unmittelbar nach einem primär klassifizierenden Morphem vorkommen können, nämlich  
-b v-  'liegen, dasein' und -d v-  'schlagen, stoßen'. Barron (1982: 139) nimmt eine Unterteilung der 
von Barker nicht weiter gruppierten primär klassifizierenden Elementen nach semantischen 
Kriterien vor. Die erste Kategorie umfaßt 20 Elemente, die das Subjekt des intransitiven oder 
das Objekt des transitiven Verbs einer semantisch charakterisierbaren Klasse zuordnen, wodurch 
20 Nominalklassen12 entstehen. Die Beispiele (nach Barker 1964: 68f.) illustrieren zunächst den 
Gebrauch des primär klassifizierenden Verbalmorphems l v- für ein rundes Objekt, wobei sich 
die morphophonemische Repräsentation links, die phonemische rechts befindet:  
 
(18) l
v
-   b
v
-  oga-   a  /lboga/ 
 round object- lies- DUR-  IND 
 'round object lies, is (durative)'
11  Barker (1964: 67) beschreibt diese Morphophoneme als Komponenten von Phonemsequenzen, welche die 
Vokalqualität einer Sequenz in bezug auf eine folgende Sequenz anzeigen. 
12  Die Nominalklasse im Klamath sind (1) rundes Objekt; (2) langes Objekt; (3) flaches Objekt; (4) seilartiges 
Objekt; (5) belebtes Wesen; (6) Flüssigkeit im Behälter; (7) körnige Masse; (8) großes, formloses Objekt; (9) flaches 
flexibles Objekt; (10) ein Haufen Objekte; (11) pluralische Objekte; (12) Feuer; (13) schlankes vertikales Objekt; (14) 
scharfes Objekt; (15) schweres Objekt; (16) korbartiges Objekt; (17) Fell, Haut; (18) Pfeife, Zigarette; (19) Kanu; (20) 
Kleidung. Ich verweise den Leser auf Barker (1964: 357ff.) und Barron (1982: 139). 
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 l
v
-   igog-   a  /ligoga/ 
 round object- into a container- IND 
 'puts a round object into a container' 
 l
v
-   ew-   a  /lewa/ 
 round object-  into water-  IND 
 'puts a round object into water' 
 
Es wird deutlich, daß dieselbe Nominalklasse (rundes Objekt) mit Bezug auf verschiedene 
Prädikationen wiedererkennbar ist, wodurch das erste Kriterium für Sprachen mit 
klassifikatorischen Verben erfüllt ist. Die folgenden Beispiele (nach Barker 1964: 68) beziehen 
sich nun auf das primär klassifizierende Morphem sl 
e
-, das die Subjekte intransitiver und die 
Objekte transitiver Verben der Nominalklasse der flachen flexiblen Objekte zuweist. Man 
beachte, daß die Wahl der Beispiele ebenso die Erfüllung des ersten Kriteriums illustriert, jedoch 
darüberhinaus auch die Erfüllung des zweiten Kriteriums, da nämlich die gleichen Prädikationen 
in Hinsicht auf die verschiedenen Nominalklassen (rundes Objekt; flaches flexibles Objekt) in 
zwei unterschiedlichen Formen auftreten: 
 
(19) sl
e
-    b
v
-  oga-  a  /sbega/ 
 clothlike object- lies- DUR- IND 
 'clothlike object lies, is (durative)' 
 sl
e
-    igog-  a  /slegoga/ 
 clothlike object- into a container- IND 
 'puts a clothlike object into a container' 
 sl
e
-    ew-  a  /slewa/ 
 clothlike object-  into water-  IND 
 'puts a clothlike object into water'  
 
Die zweite Kategorie klassifikatorischer Morpheme besteht aus 16 Elementen, die das 
Instrument einer Handlung klassifizieren. Die Klassifikation bezieht sich fast ausschließlich auf 
Körperteile bis auf vier Elemente, die das Instrument der Handlung als rund, lang, gespitzt oder 
sägeartig klassifizieren (vgl. Barron 1982: 140). Beispiele nach Barker (1964: 70, 117):  
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(20) y
v
-    telq-  a /yetalqa/ 
 act with the foot-  squash- IND 
 'sqashes with the foot' 
 tqi-     (e)w-  a /tqiwa/  
 act with the elbow-  into water- IND 
 'puts the elbow into water' 
 n-    telq-  a /ntelqa/ 
 act with a round object- squash- IND 
 'sqashes with a round object' 
 w-    č oyi'tn-  a /wč oyta/ 
 act with a long object-  blunt-   IND 
 'blunts a long object on' 
 
Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Kategorien von primär klassifizierenden 
Morphemen ist laut Barron offenbar auch morphologisch reflektiert, weil  -bv-  'liegen' nur mit 
Elementen der ersten und -d v-  'schlagen, stoßen' nur mit Elementen der zweiten vorzukommen 
scheinen. Beispiel nach Barker (1980: 119):  
 
(21) w-   d
v
-  oga-  a /wdoga/ 
 act with a long object-  hit- do once- IND 
 'hits with a long instrument' 
 
Eine Restgruppe enthält weitere 29 Elemente, denen nach Barker offenbar keine 
klassifikatorische Bedeutung zukommt, obgleich er Beispiele anführt, die suggerieren, daß diese 
Elemente auch das Instrument klassifizieren, sofern dieses in einen Prozeß, ein Ereignis oder 
eine Handlung involviert ist (nach Barker 1964: 69): 
 
(22) qdv-  č oyi'tn-  a  /qdoč i·ta/ 
 cut- blunt-  IND 
 'blunts by cutting'    
 
Andere Elemente dieser Restgruppe werden von Barker (1964: 357ff.) mit schauen, sitzen, 
schwimmen (Fisch), beißen, laufen, brennen, ziehen, etc. glossiert. Schließlich können die 
klassifikatorischen Verbstämme des Klamath – ähnlich den Numeralklassifikatoren – in 
Quantifizierungskontexten verwendet werden. Dabei fungiert ein indikativisches Verb, welches 
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mit einer Sequenz von Numeralen auftaucht, als Klassifikator für das Substantiv. Es gilt jedoch 
folgende Einschränkung: ,,These formations occur only when units are counted after a decade, 
and the decade itself is accompanied by the Locative affix {y e·n t} (║ant║)“ (Barker 1964: 318). 
Folgendes Beispiel mag diese besondere Verwendung von klassifikatorischen Verbstämmen im 
Klamath veranschaulichen13 (nach Barron 1982: 141): 
 
(23) sewana  lapni  tewnip-ant   na·s  ks-ikl-a meyas 
 he.gave.me  two.times  ten-upon  one  live.obj-down-IND  trout   
 'he gave me 21 trout' 
 
Man erkennt, daß in dieser Konstruktion das primär klassifizierende Element ksv- für die 
Nominalklasse der belebten Wesen in einem Zählkontext erscheint, wie es für Sprachen mit 
Numeralklassifikatoren typisch ist.  
 
3.3.2 Cherokee 
Das Cherokee gehört zur irokesichen Sprachfamilie und wird in Oklahoma und North Carolina 
gesprochen. Nach Reyburn (1954: 50) nimmt das Cherokee eine Klassifikation der konkreten 
Substantive in vier Klassen vor, nämlich flexibles (F), rundes (R), langes (L), flüssiges Objekt 
bzw. sich in Behälter befindliche Flüssigkeit (Q). King fügt in seiner Darstellung der 
klassifikatorischen Verbstämme des Cherokee eine Klasse von belebten Objekten ein und 
interpretiert die Nominalklasse der runden Objekte als eine ,,all-inclusive category which 
encompasses items which do not fit in any of the other classes“ (King 1975: 97). Genauso geht 
auch Blankenship (1997: 92ff.) vor14. Alle nun folgenden Beispiele für klassifikatorische 
Verbstämme im Cherokee stammen von Reyburn (1954: 51ff.). Die morphem-interlineare 
Analyse wurde von mir mithilfe von Reyburn (1954) und Cook (1979) erstellt: 
 
(24)  z-  in-   -  sg-  a 
 1SG/3SG- lower level- flexible object- PRES- IND  
 'I am putting (a flexible object) on lower level'
13  Für alle anderen Zahlen werden lediglich zwei Verben herangezogen, welche sich auf die Handhabung von 
runden bzw. nicht runden Objekten beziehen. 
14  Der Vollständigkeit halber füge ich an dieser Stelle eins von Blankenships (1997: 92) Beispielen ein, in dem sich 
das klassifizierende Element auf die Klasse der belebten Objekte bezieht: 
 Wèésa gà- káà- nèè'a 'She is giving him a cat' 
 cat 3SG/3SG- animate- give.PRES . 
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 z-   i-  Ø-  sg-  a15 
 1SG/3SG-  lower level- round object-  PRES-  IND 
 'I am putting (a round object) on lower level' 
 z-  i-  d-   i- a 
 1SG/3SG- lower level-  long object-  PRES- IND 
 'I am putting (a long object) on lower level' 
 z-   in-   eh-    sg-  a 
 1SG/3SG- lower level-  container/liquid object- PRES- IND 
 'I am putting (a container with liquid/a liquid object) on lower level' 
 
Das zweite der oben angeführten Kriterien, denen klassifikatorische Verben folgen müssen, ist 
erfüllt, weil verschiedene Nominalklassen bei gleicher Prädikation in morphologisch 
unterschiedlichen Verbformen auftreten. Um zu überprüfen, ob auch das erste Kriterium erfüllt 
und mit Recht von einem System klassifikatorischer Verben im Cherokee zu sprechen ist, muß 
eine weitere Prädikation gefunden werden, welche dieselbe Einteilung in bezug auf die 
Nominalklassen vornimmt: 
 
(25) da-   z-  in-  awadh-  h-  i16 
 CISLOC- 1SG/3SG- flexible object-  find-  PERF- MOT 
 'I will find (a flexible object)' 
 z-   Ø-   iwadhi-  sg-   gi17 
 1SG/3SG- round object- find-  IMPERF- ASSERT 
 'I was finding (a round object)' 
15  Reyburn analysiert hier -i-als morphophonemische Alternante von -in- 'lower level' im obigen Beispiel und setzt 
als klassifikatorisches Element für runde Objekte ein Nullmorphem an. King (1975: 98, 101) betrachtet den 
Verbstamm für die runde Kategorie als Grundform, von der die Verbstämme für die anderen Nominalklasse 
innerhalb derselben Prädikation abgeleitet werden, sofern das klassifikatorische Morphem, welches zur Grundform 
tritt, produktiv ist, also keine Suppletivformen vorliegen. 
16  Das präpronomiale Morphem da- bedeutet generell, daß ein Objekt oder Ereignis sich an einem bestimmten Ort 
befindet oder es sich dem Sprecher bzw. dem Bezugspunkt in Raum oder Zeit nähert. Daher wird Futur in der 
Glossierung verwendet (vgl. Cook 1979: 76). Das Modalsuffix -i taucht in Formen auf, die mit dem Zislokativ-Affix 
beginnen, und bilden mit diesen eine idiomatische Einheit, welche laut Cook annäherungsweise mit ,,I am coming 
to...“ zu übersetzen sei (vgl. Cook 1979: 127). 
17  Dabei ersetzt [i] den Stammvokal [a] des Stamms awadh  in morphophonemischer Variation.  
32 
 
                                                 
 u-   y-  'wadh-  h- gi18 
 3SG/3SG- long object- find-  PERF- ASSERT 
 'he did find (a long object)' 
 h-   in-   e-    'wadh- hih-  a19  
 2SG/3SG- flexible object- container/liquid object-  find-  PRES- IND 
 'you find (a container with liquid/a liquid object) after awhile!'  
 
Im Gegensatz zum Klamath, welches immer genau ein klassifizierendes Element pro 
Nominalklasse aufweist, z.B. sl 
e
- für ein flexibles Objekt, besitzt das Cherokee für dieselbe 
Nominalklasse mehrere klassifizierende Elemente, nämlich --, -in-, -iy-, -ag- und -Ø-, wobei die 
Wahl des korrekten Affixes vom Stamm abzuhängen scheint. Blankenship (1997: 97) gibt auch 
für die Klasse der belebten Objekte mehrere Allomorphe an, nämlich -ka(a)-, -tihn- und -l-. Es 
gibt jedoch im Cherokee für die Nominalklassen rundes, flexibles und langes Objekt jeweils ein 
Allomorph, das mit größter Häufigkeit auftritt. Dies sind -Ø- für die Nominalklasse der runden, -
- für die Nominalklasse der flexiblen Objekte und -d- für die Nominalklasse der langen 
Objekte: 
 
(26) z-  ila-   Ø-  sg- a 
 1SG/3SG- put in a container- round object- PRES- IND 
 'I am putting (a round object) in a container' 
 z-   il-    -   sg-  a  
 1SG/3SG- put in a container- flexible object- PRES- IND 
 'I am putting (a flexible object) in a container' 
 z-  ila-   d-  i-  a 
 1SG/3SG- put in a container- long object- PRES- IND 
 'I am putting (a long object) in a container' 
 
In allen obenstehenden Beispielen sind ebenso wie im Klamath stets zwei Morpheme zu 
identifizieren; eines nimmt die Klassifikation vor (z.B. -d-), eines die Prädikation (z.B. -ila-). Wenn 
man jedoch eine andere Prädikation (z.B. da mit der Bedeutung 'to put in the fire') betrachtet, 
18  Das klassifizierende Morphem für lange Objekte ist eigentlich ya; es wird vor folgendem Stammvokal [a] als [y] 
realisiert. 
19  In bezug auf diese Verbform argumentiert Reyburn ,,that (F) and (Q) appear to be analyzable as related ele-
ments. Here -in- (F) occurs followed by -e- (Q) which replaces stem vowel a + -wadhe- find“. 
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fallen  
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Verbformen ins Auge, innerhalb derer das klassifizierende nicht mehr vom Rest des Stamms 
geschieden werden kann:  
 
(27) g-   da-   Ø-   sg-  a  
 1SG/3SG- put in the fire- round object- PRES- IND 
 'I am putting (a round object) in the fire' 
 g-   d-   -   sg- a   
       1SG/3SG- put in the fire- flexible object- PRES- IND 
 'I am putting (a flexible object) in the fire' 
 z-   i'da-     sg- a  
      1SG/3SG- put long object in the fire- PRES- IND 
 'I am putting (a long object) in the fire' 
 
Reyburn argumentiert, daß es hinsichtlich der Form z-i'da-sga  keine Basis für die Identifizierung 
eines klassifikatorischen Morphems für ein langes Objekt gebe: ,,The majority of the 
classificatory stems exhibit stem vowel i. [...] It is also noted that ' occurs before -da- in all first 
person as well as non-first person forms, except when -'da- is followed by -gi reversive; cf. zide-
gi-a I am removing (L) from the fire. Cf. hi''daga you put (L) in the fire.“ (Reyburn 1954: 52). Auch bei 
Suppletivformen ist das klassifizierende Element nicht identifizierbar. Beispiele nach Reyburn 
(1954: 52): 
 
(28) z-   iy-   agi- a  
 1SG/3SG- flexible object- eat- IND 
 'I am eating (a flexible object)' 
 da-   z-   isd-  ig- i 
 CISLOC- 1SG/3SG- long object-  eat- MOT 
 'I will eat (a long object)' 
 g-   asu-   a 
 1SG/3SG- eat a liquid object'- IND 
 'I am eating (a liquid object)'  
 
Auch in ag-ih-a 'I have (a round object)' liegt mit -ih- eine Suppletivform des Stammes -in- 'to 
have' vor, wie anhand der Form ag-in-eh-a 'I have (a container with liquid/a liquid object)' mit -in- 
'to have' + -eh- 'container/liquid object' zu erkennen ist.  
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Die bisherigen Beispiele zeigen, daß die klassifikatorischen Morpheme des Cherokee sowohl 
dem Verbstamm direkt vorangehen als auch diesem unmittelbar folgen können, sofern die 
Nominalklasse analytisch ausgedrückt wird (vgl. Barron 1979: 27). Reyburn (1954: 55) führt 
jedoch auch Verbformen an mit Stämmen, in die ein klassifizierendes Element infigiert ist. So 
isoliert er in der Form z-igali-sga 'I am cutting off a piece of (a flexible object)' den Verbstamm 
igali mit der Bedeutung 'to cut off a piece'. Die Klassifizierung des Objekts als flexibel wird hier 
durch ein Nullmorphem vorgenommen. Hinsichtlich der Form z-ig-á-ali-ha  'I am cutting off a 
piece of (a round object)' hält Reyburn es jedoch für möglich, den Stamm als diskontinuierlich zu 
analysieren mit einem eingefügten klassifizierenden Morphem -á- für ein rundes Objekt. 
 
3.3.3 Diegueño   
Das Diegueño ist eine Yuman-Sprache der Hokan-Sprachgruppe, die in Südkalifornien 
gesprochen wird. Im Diegueño sind die klassifizierenden und die prädizierenden Elemente stets 
voneinander zu unterscheiden. Aus diesem Grund wird das Diegueño in den Typologien von  
Aikhenvald (2000: 152) und Grinevald (2000: 67f.) als Sprache einordnet, die von affigierten 
Verbalklassifikatoren und nicht von klassifikatorischen Verbstämmen Gebrauch macht. Die 
Klasse wird per Derivationssuffix am Verbstamm, welcher die Prädikation vornimmt, markiert 
(vgl. Langdon 1970: 80). Da durch diesen Wortbildungsprozeß ein neuer Verbstamm entsteht, 
welcher neben einer prädizierenden auch eine klassifzierende Funkion erfüllt, halte ich es für 
durchaus angemessen, von klassifikatorischen Verbstämmen im Diegueño zu sprechen, solange 
man beachtet, daß das Verhältnis des klassifizierenden Elements zum prädizierenden Element 
hier viel stärker durch Agglutination geprägt ist als beispielsweise im Navajo. 
 Langdon (1970: 80ff.) stellt eine Liste von wurzelmodifizierenden Präfixen auf, von denen 
dreien eine klassifikatorische Funktion zukommt. Das Präfix a·- zeigt gewöhnlich an, daß das 
Thema bzw. Instrument der durch die Wurzel denotierten Handlung ein langes Objekt ist 
(Beispiele nach Langdon 1970: 80, 104f.): 
 
(29) a·mil 'to hang (a long object)' 
 a·xi·l 'to drag (a long object)' 
 a·ul 'to lay (a long object) on top of' 
 a·xwi·l 'to put someone in jail' 
 a·kaT  'to cut with a knife' 
 a·mar 'to cover (a long object), to bury someone'
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Das vierte und das letzte Beispiel zeigen deutlich, daß das Diegueño zu den Sprachen gehört, die 
Lebewesen als lange Objekte klassifizieren. Das Präfix c ()- bezeichnet als Thema bzw. 
Instrument einer Handlung eine unbestimmte Menge (meist kleiner) Objekte. Zwei der 
untenstehenden Formen kommen durch die Anwendung einer morphophonemischen Regel des 
Diegueño zustande, welche stets ein Schwa zwischen Nichtvokalen an Morphemgrenzen einfügt 
(vgl. Langdon 1970: 63f.; Beispiele nach Langdon 1970: 81, 105): 
 
(30) cxi·l 'to drag (a bunch of objects)' 
 cul 'to put several on top' 
 cxwi·l 'to put several in jail' 
 
Das Präfix tu·- bedeutet, daß das Thema oder das Instrument einer Handlung ein kleines, rundes 
Objekt ist (Beispiele nach Langdon 1970: 87): 
 
(31) tu·mil 'to hang (a small round object)' 
 tu·ul  'to put on (a small round object) (e.g. a hat)' 
 tu·xwi·l 'to attach, fit, connect, button' 
 tu·kaT 'to cut with scissors or ax, to cut in chunks' 
 tu·mar 'to cover over (a small round object)' 
 
Barron (1979: 44) schließt aus Langdons Daten, daß die klassifikatorischen Präfixe ausschließlich 
zu Verbstämmen treten, welche Prädikationen der Handhabung wie z.B. HÄNGEN, 
SCHLEPPEN, BEDECKEN, etc. ausdrücken. Anhand der Daten ist ersichtlich, daß mit Recht 
von klassifikatorischen Verbstämmen im Diegueño zu sprechen ist. Dieselbe Nominalklasse 
(langes Objekt) ist in Hinsicht auf zwei Prädikationen (HÄNGEN, BEDECKEN) 
wiedererkennbar. Unterschiedliche Nominalklassen (langes Objekt; rundes Objekt) treten bei der 
gleichen Prädikation HÄNGEN in zwei verschiedenen Verbformen auf. Genauso ist die 
Nominalklasse für mehrere Objekte mit Bezug auf zwei Prädikationen (to put on top, to put in 
jail) identifizierbar, und die Nominalklassen für mehrere Objekte und für lange Objekte treten 
bei der Prädikation 'to put on top' in zwei unterscheidlichen Formen auf. 
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3.3.4 Zwischensprachlicher Vergleich 
Barron (1982: 141-2) nimmt einen kurzen zwischensprachlichen Vergleich vor, der auf der 
Analyse von 14 Sprachen mit klassifikatorischen Verben beruht20. Ich werde mich in meiner 
Darstellung auf die hier behandelten Sprachen beschränken. Die Charakteristika, durch die sich 
das Subsystem der klassifikatorischen Verben abhebt, unterliegen einer breiten 
zwischensprachlichen Variation. Die klassifikatorischen Verbstämme des Navajo sind durch 
Stammvariation je nach Prädikation und Beschaffenheit des Gegenstands gekennzeichnet. Im 
Klamath hingegen treten besondere thematische Affixe, die sich in primär und sekundär 
klassifizierende Elemente subklassifizieren lassen, an den verbalen Hauptstamm, welcher stets 
ausschließlich die Prädikation enthält. Im Cherokee ist der Grad der Zusammenfügung der 
beiden Elemente weniger ausgeprägt als im Navajo, aber stärker als im Klamath und im 
Diegueño. Manchmal werden im Cherokee Suppletivformen verwendet, wie sie für das Navajo 
charakteristisch sind. Blankenship (1997) und Mithun (1984) haben gezeigt, daß sich die 
synchron als suppletiv zu analysierenden Verbstämme des Cherokee aus der Fusion von in den 
Verbkomplex inkorporierten Klassifikatoren ergeben haben. Das Diegueño schließlich ist durch 
identifizierbare, segmentierbare klassifizierende Affixe charakterisiert und besitzt keine 
Suppletivformen. Das klassifikatorische Verb enthält stets zwei semantische Komponenten, 
nämlich ein klassifizierendes Element, welches ein Argument des Verbs einer Nominalklasse 
zuordnet, und ein prädizierendes Element, das eine Aussage über den klassifizierten Gegenstand 
trifft. Der Synthesegrad dieser beiden Elemente variiert: Sie können ausschließlich in einer Form 
fusioniert sein (Navajo); sie können manchmal in einem, manchmal in zwei Morphemen 
realisiert sein (Cherokee), wobei das klassifizierende Morphem je nach Prädikation variieren 
kann; schließlich können sie stets durch zwei Morpheme realisiert sein (Klamath, Diegueño). In 
den Fällen von Agglutination wird die Nominalklasse durch Affigierung und die Prädikation 
durch den Verbstamm angezeigt. Auf einem Kontinuum, welches sich auf das Verhältnis 
zwischen dem klassifizierenden und dem prädizierenden Element des klassifikatorischen Verbs 
bezieht, wären die Sprachen wie folgt anzuordnen: Das Navajo zeigt vollständige Fusion der 
Elemente, im Cherokee nimmt der Grad der Fusion ab, das Klamath befindet sich an einem 
Wendepunkt und das Diegueño jenseits dieses Wendepunkts, ab dem die klassifizierenden 
Elemente eindeutig als Affixe und als zu der Prädikation hinzugetan zu erkennen sind (vgl. 
folgendes Schema, verändert nach Barron 1982: 142): 
20  Die von Barron verglichenen Sprachen sind Navajo, Haida, Tlingit, Cherokee, Acoma, Südost-Pomo, Klamath, 
Taraskisch, Oaxaca Chontal, Atsugewi, Diegueño, Muskogee, Nootka und Wiyot. 
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  Wendepunkt 
 
 
     Navajo     Cherokee  Klamath     Diegueño 
 
Im folgenden Kapitel wende ich mich nun der zweiten in dieser Arbeit zu behandelnden 
Techniken der nominalen Klassifikation zu, nämlich den Nominalklassen am Beispiel des 
Swahili.
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4 NOMINALKLASSEN 
 
Nominalklassen und Genera werden durch grammatikalisierte Kongruenzsysteme konstituiert, 
die zumindest partiell mit bestimmten semantischen Charakteristika besonders bei menschlichen 
oder belebten Referenten korrelieren (vgl. Aikhenvald 2000: 19).  Abschnitt 4.1 steckt den 
Begriff "Nominalklasse" hinsichtlich seines traditionellen Gebrauchs und seiner Verwendung in 
dieser Arbeit terminologisch ab, 4.2 bietet eine synchrone Beschreibung des komplexen Klassen- 
und Kongruenzsystems des Swahili und 4.3 gibt einen Überblick über verschiedene 
Nominalklassensysteme von unterschiedlicher Form und Komplexität.  
 Nominalklassen gehören laut Grinevald (2000: 57) zu den "grammatical means of 
classification". Inwiefern die Semantik der Klassen, die auf ein semantisch transparentes 
Protosystem (Proto-Bantu) zurückgehen, allerdings im modernen Swahili noch eine Rolle für das 
System spielt, wird in Kapitel 5 diskutiert. 
 
4.1 Terminologie 
Die traditionelle Bantuistik hat den Begriff "Nominalklasse" für die Kategorien, in welche die 
Substantive der Bantusprachen eingeteilt werden, geprägt. Auch in der Beschreibung anderer 
afrikanischer Sprachen wie der Kru-Sprachen (z.B. Godie), der kaukasischen (z.B. Lak, Archi), 
der dravidischen (z.B. Tamil) und der australischen Sprachen (z.B. Dyirbal) hat sich die 
Bezeichnung "Nominalklasse" für solche Kategorien etabliert, obschon das Klassensystem der 
kaukasischen und dravidischen Sprachen auf dem Kontrast maskulinum/femininum beruht, also 
eine semantische Korrelation mit dem Sexus des Referenten zeigt, wie man es aus den 
indoeuropäischen und semitischen Sprachen kennt. Traditionell sind diese Systeme als 
Genussysteme bezeichnet worden, während man unter Nominalklassensystemen solche 
verstand, die auf dem Kontrast Menschlich/Nicht-Menschlich oder Belebt/Unbelebt fußen und 
eine größere Menge von Klassenunterscheidungen vornehmen (vgl. z.B. Dixon 1982: 159f.). In 
Heines (1982: 190ff.) Terminologie werden diese "nature-based gender-systems" genannt, welche 
darüberhinaus durch etliche semantische Charakteristika gekennzeichnet sind (wie Pflanze, 
Werkzeug, Frucht, Gebrauchsgegenstand, etc.), jene hingegen "sex-based gender-systems". Da 
jedoch die Klassen in beiden Systemen gleichmaßen durch Kongruenz21 determiniert sind, 
argumentiert Corbett (1991: 146), daß eine terminologische Unterscheidung von 
Nominalklassen- und Genussystemen linguistisch nicht zu rechtfertigen sei und weitgehend auf 
21  Ich verwende den Begriff "Kongruenz" zunächst im Sinne von Steele (1978: 610): ,,The term agreement com-
monly refers to some systematic covariance between a semantic or formal property of one element and a formal 
property of another. For example, adjectives may take some formal indication of the number and gender of the 
noun they modify.“ In Kapitel 5 wird eine genauere Definition gegeben. 
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den jeweiligen deskriptiven Traditionen22 beruhe. Ein Klassifikationssystem, dessen Klassen 
durch unterschiedliche Kongruenzmuster entstehen, ist immer dadurch gekennzeichnet, daß mit 
einem Substantiv assozierte Wörter (typischerweise attributive Adjektive und Verben, Pronomen 
und Artikel, aber auch Numerale, sogar Adpositionen und Konjunktionen) mit diesem 
Substantiv hinsichtlich seines Genus bzw. seiner Nominalklasse kongruieren. Corbett (1991: 5) 
nennt die Konstituenten, die Genus- bzw. Klassenkongruenz tragen "agreement targets". 
 Da sich Nominalklassen- und Genussysteme in dieser Hinsicht tatsächlich nicht 
unterscheiden, subsumiert Corbett die traditionellen Nominalklassen unter Genus und behandelt 
beide als dasselbe Phänomen. Dixon (1982) und Aikhenvald (2000) gehen den umgekehrten 
Weg und verwenden "Nominalklasse" als Hyperonym, wobei ein genuines Genussystem als ein 
spezielles Nominalklassensystem bezeichnet wird, welches Sexuskorrelation und eine geringe 
Anzahl von Klassen (zwei oder drei) aufweist. Obwohl die Klassen in beiden Systemen durch 
dasselbe Prinzip, nämlich unterschiedliche Kongruenzmuster, etabliert werden, scheint mir eine 
Differenzierung, wie sie Dixon und Aikhenvald vornehmen, sinnvoll, zumal in manchen 
Sprachen sogenannte "gemischte Systeme" auftreten, in denen sowohl dem Kontrast 
maskulinum/femininum als auch menschlich/nicht-menschlich eine wichtige Rolle zukommt 
(vgl. Heine 1982: 192f.). In diesem Zusammenhang sei auf das Ijo (Ijoid; Niger-Kongo) 
verwiesen, welches ein ehemals komplexes Klassensystem im Sinne einer bloßen Distinktion 
menschlich/nicht-menschlich restrukturiert und zusätzlich einen Kontrast 
maskulinum/femininum eingeführt hat (vgl. Jenawari 1989: 114f.). 
 
 
4.2 Swahili 
Swahili ist eine Bantusprache und gehört zu der Familie der Niger-Kongo-Sprachen. Trotz ihrer 
weiten geographischen Verteilung (im gesamten südlichen Teil des afrikanischen Kontinents) 
weisen die Bantusprachen eine bemerkenswerte grammatische Homogenität auf (vgl. Wald 1992: 
159). Typische Bantusprachen wie das Swahili zeichnen sich durch extensive Klassen- und 
komplexe Kongruenzsysteme aus, in denen Kongruenz an Adjektiven, Verben, Numeralen und 
Pronomen markiert wird. Die Nominalklassen im Swahili (und den anderen Bantusprachen mit 
Nominalklassen) sind traditionell numeriert und bilden für die meisten Substantive Singular-
Plural-Paare23, wobei sich die ungeraden Zahlen auf die Singular- die geraden auf die 
Pluralklassen beziehen. Solche Paare sind in Corbetts Terminologie als jeweils ein "Genus" zu 
22  Als die Europäer begannen, afrikanische Sprachen zu erforschen, trafen sie auf vergleichsweise große genusartige 
Systeme, die jedoch keine Sexuskorrelation zeigten. Um diesen Unterschied widerzuspiegeln, verwendeten sie den 
Begriff "Nominalklassen". 
23  Das Swahili besitzt jedoch auch Singularia tantum und Pluralia tantum (siehe Abschnitt 4.2.1). 
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bezeichnen, da ein Genus immer eine Menge von Substantiven ist, die dasselbe 
Kongruenzmuster erfordern, was bei Singular-Plural-Paaren zutrifft (vgl. Corbett 1991: 45-6). 
Ich werde von "Klassenpaaren" sprechen, wenn es um Singular-Plural-Paare geht, ansonsten den 
Begriff "Klasse" gebrauchen. Da Klassenzugehörigkeit in den meisten Fällen obligatorisch mit 
einem Präfix am Stamm des Substantivs angezeigt wird, spricht man von overter Markierung im 
Gegensatz zu coverter Markierung in Sprachen wie Englisch, in denen Substantive kaum formale 
Hinweise auf ihre Genuszugehörigkeit tragen (vgl. Corbett 1991: 44, 62). Die Komplexität des 
Kongruenzsystems und die Existenz von overter Klassenmarkierung sollen anhand folgender 
Beispiele24 illustriert werden (nach Welmers 1973: 171): 
 
(32) (a) ki-kapu ki-kubwa ki-moja ki-lianguka 
  basket large  one  fell 
  'One large basket fell' 
 (b) vi-kapu vi-kubwa vi-tatu  vi-lianguka 
  baskets large  three  fell 
  'Three large baskets fell' 
 
In (32a) ist der Stamm -kapu 'Korb' overt mit dem Präfix ki- für die Klasse 7 markiert und 
modifizierendes Adjektiv, Numeral und Verb kongruieren entsprechend. Im Plural geht das 
Substantiv in Klasse 8 über (32b) und trägt folglich das Präfix vi-. 
 
4.2.1 Synchrone Beschreibung des Nominalklassensystems 
Das heutzutage gesprochene Swahili besitzt sechs Klassenpaare, die sich aus folgenden elf 
traditionellen Nominalklassen für jeweils Singular und Plural zusammensetzen: 1/2, 3/4, 5/6, 
7/8, 9/10, 11/10. Desweiteren gibt es einige Nominalklassen, die eigene Präfixe aufweisen aber 
nicht unter das Singular-Plural-Muster fallen, nämlich 14 für Abstrakta25, 6 für Pluralia tantum  
(Massennomina wie Öl, Milch, etc.), 15 für Infinitive und Gerundien, und 16, 17, 18 für Loka- 
tivausdrücke (vgl. Welmers 1973: 161-3). Während das Paar 12/13 für Diminutive im Swahili 
fortfiel, ist es in vielen anderen Bantusprachen noch zu finden und auch für das PB rekonstruiert 
worden.
24  Klassenmarkierungen am Substantiv sind kursiv, Kongruenzmarkierungen fett gesetzt. 
25  Synchron ist 14 nicht mehr als morphologisch distinkte Klasse zu erkennen, weil sie wie 11 u- als Präfix trägt. Sie 
bildet jedoch innerhalb von 11/10 eine semantisch sehr homogene Subklasse und besitzt keine Pluralform.  
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Die nun folgende Darstellung der Klassen im Swahili bezieht sich – wenn nicht anders 
angegeben – auf Hinnebusch (1979: 229-36, 1992: 102) und Wald (1991: 295). Wo es möglich ist, 
wird auf semantische Gemeinsamkeiten von Substantiven in einer Klasse oder semantisch 
kohärente Subklassen eingegangen. Schadeberg (1984: 6f.) gibt eine konzise Übersicht über alle 
morphophonemischen Veränderungen, die aufgrund der Affigierung der Klassenmarkierung 
auftreten können.  
 Das Klassenpaar 1/2 (m- ~  mw-/wa- ~  w-) enthält fast ausschließlich Substantive, die 
Menschen bezeichnen mit Ausnahme der generischen Nomina m-nyama/wa-nyama 'Tier/e' und  
m-dudu/wa-dudu 'Insekt/en'26. Die semantische Homogenität von 1/2 ist vergleichsweise hoch: 
 
(33) NK 1    NK 2 
 m-tu  'person' wa-tu  'people' 
 m-ke  'wife'  wa-ke  'wives' 
 m-toto  'child'  wa-toto 'children' 
 mw-alimu 'teacher' w-alimu 'teachers' 
 
Als Ausnahmen sind Verwandtschaftsbezeichnungen zu nennen, die zwar Menschen 
bezeichnen, aber formal zu 9/10 gehören, wie mama 'Mutter' und baba 'Vater'.  
 In Klassenpaar 3/4 (m- ~  mw-/mi-) sind die semantischen Gemeinsamkeiten geringer, 
obgleich viele Substantive belebte aber weder menschliche noch tierische Objekte wie Pflanzen 
und Bäume bezeichnen:  
 
(34) NK 3    NK 4 
 m-ti  'tree/s'  mi-ti 
 m-mea  'plant/s' mi-mea 
 
Ferner gehören zu 3/4 Objekte, die in einer bestimmten Weltsicht als belebt gedacht werden 
können, die sich in enger Verbindung mit belebter Materie wie dem menschlichen Körper 
befinden oder die aus einst belebter Materie gefertigt wurden: 
 
(35) m-oto  'fire' 
 m-oshi  'smoke' 
 m-kono 'hand/s' mi-kono 
 m-fuko  'bag' (leather) mi-fuko 
 mw-iko 'ladle' (wood) mi-iko 
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Folgende Körperteile gehören wegen der abweichenden morphologischen Form ihrer 
Bezeichnungen nicht zu 3/4, sondern zu 5/6 (shawu/ma-shawu 'cheek/s') zu 7/8 (ki-chwa/vi-chwa 
'head/s'), oder zu 9/10 (phua/phua 'nose/s'). 
 Das Klassenpaar 5/6 (Ø ~  j- ~  ji-/ma-) zeigt noch geringere semantische Homogenität. 
Viele Substantive weisen im Singular keine Präfigierung mehr auf, da diese durch 
Lautveränderung verlorengegangen ist. Zu diesem Klassenpaar gehören Körperteile in Paaren 
und Teile von Bäumen und Pflanzen einschließlich deren Früchte: 
 
(36) NK 5    NK 6 
 ji-cho  'eye/s'  ma-cho 
 sikio  'ear/s'  ma-sikio 
 tawi  'branch/es' ma-tawi 
 jani  'leaf/ves' ma-jani 
 embe  'mango/es' ma-embe 
 
Wiederum gibt es Beispiele dafür, daß die morphologische Form eines Substantivs für die 
Klassenzuweisung verantwortlich ist und nicht seine Bedeutung. Während m-gomba/mi-gomba 
'Bananenbaum' und m-nazi/mi-nazi 'Kokospalme' sich erwartungsgemäß in Genus 3/4 befinden, 
stammen ihre jeweiligen Früchte ndizi/ndizi 'Banane/n' und nazi/nazi 'Kokosnuß/nüsse' wegen 
ihres N-/N-Präfix aus 9/10 und nicht aus 5/6 wie ihre Semantik vermuten ließe. Schließlich 
gehören zu 5/6 noch Substantive, die Konstituenten von Gruppen bezeichnen (37a) und 
Massennomen bzw. Kollektiva, die keine Singularform aufweisen (37b): 
 
(37) (a)  ji-we 'stone/s'  ma-we 
  chosi 'tear/s'  ma-chosi 
 (b) ma-te 'saliva' 
  ma-ji 'water' 
  ma-futa 'oil' 
  ma-pesa 'quantity of money' 
 
Das Klassenpaar 7/8 (ki- ~  ch-/vi- ~  vy-) enthielt ursprünglich ausschließlich nicht belebte 
Objekte. Diese Bedeutung ist weitgehend erhalten geblieben; 7/8 umfaßt eine große Anzahl für 
den Menschen nützlicher Objekte und Gebrauchsgegenstände: 
 
(38) NK 7    NK 8 
26  Die Namen von individuellen Tieren und Insekten befinden sich in 9/10. 
44 
 
                                                                                                                                                        
 ki-tu  'thing/s' vi-tu 
 ki-su  'knife/ves' vi-su 
 ki-kapu  'basket/s' vi-kapu 
 ch-akula 'food/s' vy-akula 
 ch-ambo 'bait/s'  vy-ambo 
 
Jedoch kommen auch Pejorativa vor in Form von Substantiven, die auf Krankheiten und 
Menschen mit physischen Defekten referieren (zur Semantik dieser Klasse im PB siehe 
Abschnitt 5.3.1): 
 
(39) ki-sonono 'gonorrhea' 
 ki-pindupindu 'cholera' 
 ki-lema  'cripple/s' vi-lema 
 ki-ziwi  'deaf person/s' vi-ziwi 
 
Laut Welmers (1973: 164) gehören die Bezeichnungen für Bantusprachen als Singularia tantum 
in Klasse 7 (vgl. auch Schadeberg 1984: 7), z.B. ki-swahili  'Swahili', ki-mbundu  'Mbundu'. Die 
Klassenpaare 5/6 und 7/8 werden darüberhinaus auch für Augmentativa und Diminutiva 
verwendet (Beispiele nach Wald 1991: 295): 
 
(40) ji-tu  'giant/s' ma-ji-tu (vgl. m-tu  'Person' [1/2]) 
 ki-ji-ji  'village/s' vi-ji-ji  (vgl. m-ji  'Stadt' [3/4]) 
 
Das Klassenpaar 9/10 (N- ~  Ø ~  ny-/N- ~  Ø ~ny-) ist bis auf die Tier- und 
Verwandtschaftsbezeichnungen durch zahlreiche Entlehnungen aus anderen Sprachen 
semantisch sehr heterogen. Auch in morphologischer und phonologischer Hinsicht ist dieses 
Klassenpaar interessant. Zum einen sind die Substantive in bezug auf Singular und Plural 
invariabel; zum anderen fallen sie in zwei Gruppen, von denen die eine keine Präfixe mehr 
aufweist, die andere hingegen noch Reflexe früherer Sprachstufen in Form von jeweils 
homorganen Nasalen vor der Wurzel bzw. durch Aspirierung des Plosivs zeigt. Aus diesem 
Grund wird diese Klasse auch die N-Klasse genannt. Es ist jedoch zu beachten, daß im 
Gegensatz zu den Nasalen in 1/2 und 3/4  
(m-) keiner der Nasale aus 9/10 syllabisch ist, wodurch die formale Distinktion beider 
Klassenpaare aufrechterhalten wird (vgl. Hinnebusch 1979: 234-5). Synchron zeichnet sich dieses 
Paar durch morphophonemische Stammvariation aus (vgl. Welmers 1973: 170f.). Es ergibt sich 
für 9/10 folgende Gliederung: 
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(41) (a) Tiernamen:       
  m-bogo 'buffalo(s)'   phaa  'gazelle(s)' 
  n-dege 'bird(s)'    thwiga  'giraffe(s)'  
  ny-oka 'snake(s)'      
  ŋ-guruwe 'pig(s)' 
 
 (b)  Verwandschaftsbezeichnungen: (c) Entlehnungen:  
  m-bari  'clan(s)'   bakshishi 'tip(s)' (Arabisch) 
  mama  'mother(s)'  meza 'table(s)' (Portugiesisch) 
  baba  'father(s)'  baisikeli 'bike(s)' (Englisch) 
  
Auf den Einfluß, den Lehnwörter auf das Klassensystem im Swahili ausüben, werde ich im 
Zusammenhang mit der Frage nach der semantischen Transparenz des Klassensystems in 
Abschnitt 5.2.2 näher eingehen. 
 Das Klassenpaar 11/10 (u- ~  w-/N- ~  Ø ~  ny-) und 14 (u- ~  w-) werden wegen ihres  
u-Präfixes auch als U-Klasse bezeichnet, wobei 14 (Abstrakta) keinen Plural aufweist. Ein Blick 
auf frühere Sprachstufen macht deutlich, daß 11 (*lu- >  u-) und 14 (*bu- >  u-) einmal distinkt 
waren (vgl. Hinnebusch 1979: 235-6). In 11/10 befinden sich typischerweise lange und dünne 
Objekte bzw. Entitäten, die als linear vorstellbar sind (z.B. Zeit, Lied): 
 
(42) NK 11/10    NK 14     
 u-tambi/thambi 'wick/s' u-zwi  'beauty'   
 u-panga/phanga 'sword/s' u-baya  'evil'   
 w-imbo/ny-imbo 'song/s' w-ema  'goodness'  
  
Die Substantive in 15 (ku-) sind wie die in 14 Singularia tantum. Infinitve und Verbalsubstantive 
(Gerundien) gehören zu dieser Klasse: 
 
(43) NK 15 
 ku-anguka 'to fall, the act of falling' 
 ku-saidia 'to help, the act of helping' 
 ku-winda 'to hunt, the act of hunting' 
 
Darüberhinaus besitzt das Swahili drei Lokativklassen 16, 17 und 18, die insofern besonders sind, 
als daß sie aus Elementen der anderen Klassen (z.B. nyumba 'Haus' [9/10]) bestehen. Im Grunde 
gibt es nur eine Lokativklasse, die ihre Elemente, ganz gleich welcher Klasse diese entnommen 
sind, mit einem Lokativsuffix -ni versieht. So kann nyumba-ni zunächst 'am', 'zum', oder 'im Haus' 
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bedeuten (vgl. Hinnebusch 1979: 236). Die unterschiedlichen Bedeutungen kommen erst durch 
die verschiedenen Kongruenzschemata zustande, die die Klassen 16 (wohldefinierter Ort), 17 
(Richtung oder nicht exakt definierter Ort) und 18 (Drinnen) etablieren. Aus diesem Grund 
behandle ich die einzelnen Lokativklassen im nächsten Abschnitt, in dem ich auf das 
Kongruenzsystem des Swahili zu sprechen komme. 
 
4.2.2 Das Kongruenzsystem 
Das Kongruenzsystem des Swahili ist gekennzeichnet durch die obligatorische Markierung der 
Klasse an allen Kategorien, die ein Substantiv in irgendeiner Weise modifizieren, auf der einen 
Seite, nämlich Adjektive, Numerale und Pronomen (in der NP), und durch das Einfügen von 
Subjekt-, Objekt- und Relativ-Markierungen in den Verbalkomplex auf der anderen Seite. All 
diese Kategorien sind im Swahili "agreement targets". Klassenkongruenz ist nicht nur ein Indiz 
für die Existenz eines Klassensystems, sondern bildet auch die Grundlage für die Bestimmung 
der Anzahl von Klassen bzw. Klassenpaaren (Genera) in einer Sprache, d.h. ,,[s]aying that a 
language has three genders implies that there are three classes of nouns which can be dis-
tinguished syntactically by the agreement they take“ (Corbett 1991: 4). Da es aufgrund der 
Komplexität des Kongruenzsystems im Swahili nicht möglich ist, an dieser Stelle die 
Markierungen für alle Klassen aufzulisten, soll das Klassenpaar 1/2 (m-/wa-) als Beispiel dienen. 
Die Kongruenzaffixe von 1/2 umfassen: 
 
 m-/wa- für Adjektive,  
 a-/wa- für Subjekte,  
 -m-/-wa- für Objekte,  
 -yu/-wa, -yo/-o für Demonstrativpronomen,   
 w-/w- für Possessivkonstruktionen, 
 -ye-/-o- als Relativmarker.  
 
Genau diese Menge an Affixen definiert das Klassenpaar 1/2 (vgl. Tabelle 5.1 bei Hinnebusch 
1979: 245). Im folgenden soll ein Überblick gegeben werden über die "agreement targets" im 
Swahili und die Art und Weise, wie das Kongruenzsystem funktioniert. Die Kongruenz des 
Adjektivs ist dabei recht eindeutig, weil Adjektive bis auf wenige Ausnahmen alliterative 
Kongruenz zeigen, d.h. die formale Markierung des Substantivs wird auch als 
Kongruenzmarkierung für die "agreement targets" verwendet (vgl. Corbett 1991: 117), welche 
das Substantiv modifizieren (Beispiele nach Hinnebusch 1979: 246): 
 
(44) wa-tu  wa-zuri  mi-ti mi-refu 
 2-person 2-nice  4-tree 4-tall 
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 'nice people'   'tall trees' 
 
Wenn man jedoch das Augenmerk auf Kongruenzmarkierungen am Verb oder an Pronomen 
lenkt, wird schnell deutlich, daß das Muster der alliterativen Kongruenz im Swahili seine 
Grenzen hat. So können zum Beispiel die Kongruenzmarkierungen an Subjekt und Verb 
unterschiedlich sein und verschiedene "agreement targets" verschiedene Formen aufweisen. Aus 
diesem Grund ist es in der Bantuistik üblich, die Affixe in zwei Gruppen zu scheiden; in 
weitgehend homonyme nominale Präfixe für overte Klassenmarkierung, Adjektive und einige 
Numerale und in verbale/pronominale Affixe für Verben und Pronomen, die zum Teil 
unterschiedlich lauten (vgl. Hinnebusch 1992: 102). Welmers (1973: 173) nennt diese jeweils 
primäre und sekundäre Kongruenzaffixe. Zunächst wird die Markierung von Kongruenz 
zwischen Subjekt und Verb illustriert (nach Welmers 1973: 162, 171, 172): 
 
(45) (a)  m-tu a-mepotea   'A person is lost' 
  1-person 1-is.lost 
  m-shale u-lianguka   'A nail fell' 
  3-nail 3-fell 
 (b) m-tu m-moja a-li- kuja 'One person came' 
  1-person 1-one  1-PAST- come 
 
In (45b) sieht man deutlich den Unterschied zwischen primären und sekundären Affixen. Im 
Gegensatz zur Subjekt-Verb-Kongruenz ist die Objekt-Verb-Kongruenz im Swahili nicht 
obligatorisch, sondern unterliegt pragmatischen Erwägungen. Hinnebusch (1979: 218) sieht die 
Funktion der Verwendung eines mit dem Objekt kongruierenden Präfixes am Verb in der 
Markierung des Objekts als definit. Da das Swahili keine Artikel besitzt, kann der Sprecher auf 
diese Weise kenntlichmachen, daß er ein bestimmtes Objekt im Sinn hat, welches für den Hörer 
eindeutig identifizierbar ist. Lehmann (1982: 212) gibt Kongruenz als obligatorisch für Objekte 
mit belebten Referenten an; die oben angeführte pragmatische Dimension der Objektmarkierung 
akzeptiert er nur für Objekte mit unbelebten Referenten. Die Markierung des Objekts tritt 
zwischen dem Tempusmorphem und der Wurzel des Verbs auf (nach Welmers 1973: 172): 
 
(46) ni-  na-  u-  taka  m-shale 
 1SG- PRES- 3.OBJ- want 3-nail 
 'I want the nail'
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Zwischen Tempusmorphem und Wurzel kann ein Relativmarker treten, der entsprechend der 
Klasse des Substantivs, auf das er sich bezieht, zu wählen ist (siehe 47a und b). Wenn sich der 
Relativmarker auf das Objekt des Verbs bezieht (47b), erhält das Verb eine entsprechende 
obligatorische Markierung zwischen Relativmarker und Wurzel (nach Hinnebusch 1992: 105): 
 
(47) (a) mw-anafunzi a-  li- ye (ki)- soma ki-tabu 
  1-student  1.SUBJ- PAST-  1.REL- 7.OBJ- read 7-book 
  'the student who read the book'  
 (b) ki-tabu  a-  li- cho- ki- soma mw-anafunzi 
  7-book  1.SUBJ- PAST- 7.REL- 7.OBJ- read 1-student 
  'the book which the student read' 
 
Die Kongruenz betrifft auch Indefinit-, Demonstrativ- (48a) und Possessivpronomen (48b). Das 
Swahili besitzt drei Reihen von Demonstrativpronomen, von denen die eine Objekte, die sich 
nahe beim Sprecher befinden, die zweite Objekte, die sich nahe beim Hörer befinden, und die 
dritte Objekte, die sich in einer Distanz zu Sprecher und Hörer befinden, spezifiziert (vgl. 
Hinnebusch 1979: 245-6).   
 
(48) (a) wa-tu ha-wa  wa-tu  wa-le  
  2-person this-2  2-person 2-that 
  'these people'  'those people' 
 
 (b) ki- su  ch-a-   ngu (nach Welmers 1973: 173) 
  7-knife  7-ASSOC- my 
  'my knife'   
 
Possessivkonstruktionen werden immer mithilfe des Assoziativmorphems a gebildet, welches mit 
der Klasse des Possessums kongruiert. In (48b) wird der Possessor durch ein Possessivsuffix 
ausgedrückt, wodurch das komplexe freie Possessivpronomen changu entsteht. In (49) ist das 
kongruierende Assoziativmorphem wa  proklitisch mit dem Possessor verbunden (vgl. Lehmann 
1982: 209f.) Beide Konstruktionen zeigen beträchtliche Ähnlichkeit (nach Welmers 1973: 171): 
 
(49) m-tu  w-a  Utete   
 1-person 1-ASSOC Utete 
 'a person from U.' 
 
Ich komme nun auf die oben angesprochenen Lokativklassen zurück. Ein Substantiv wird durch 
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das Suffix -ni zum Lokativausdruck. Wenn ein solcher Lokativausdruck einen wohldefinierten 
Ort angibt, gehört er zu 16, wenn er einen nicht genau definierten Ort oder eine Richtung angibt 
zu 17 und wenn er ein Drinnen bezeichnet zu 18. Diese semantische Unterscheidung wird 
jedoch erst an assozierten Wörtern wie Demonstrativpronomen (50) und Possessivpronomen 
(51) deutlich (vgl. Hinnebusch 1979: 236f.): 
 
(50) NK 16     NK 17 
 nyumba- ni  ha- pa  nyumba- ni  hu- ku 
 house-  LOC this- specific place house-  LOC this- general place 
 'right here at this house'  'this general area around this house' 
 NK 18 
 nyumba- ni  hu- mu   
 house-  LOC this- place inside 
 'inside this house' 
 
Ein Beispiel für Klasse 17 mit direktionaler Bedeutung findet sich bei Hinnebusch (1992: 103): 
 
(51) nyumba- ni  kw- angu  
 house-  LOC  DIR-my 
 'to my house' 
 
 
4.2.3 Belebtheitskongruenz 
In den bisher angeführten Beispielen korrespondierte die morphologische Form des Präfixes 
stets mit den für eine bestimmte Klasse üblichen Kongruenzmarkierungen, wiewohl diese nicht 
mit der overten Markierung am Substantiv selbst identisch sein müssen. Die Entsprechung von 
Klassenpräfix und Kongruenzschema ist jedoch nicht immer der Fall. Im folgenden Beispiel 
gehört das Substantiv (ki-boko 'Nilpferd') aufgrund seines Präfixes zu 7/8; da es aber ein 
Lebewesen bezeichnet, erfordert es Kongruenz entsprechend der Klasse für belebte Wesen, 
nämlich 1/2 (52a). Anders formuliert: die Verwendung der Kongruenzmarkierungen, die 
aufgrund der Morphologie zu erwarten wären, führt zu einem ungrammatikalischen Beispiel 
(52b) (nach Bokamba 1985: 17): 
 
(52) (a) ki-boko  m-kubwa a-  me- anguka 
  hippopotamus 1-big  1.SUBJ-  PF- fall 
  'The big hippopotamus has fallen' 
 (b) *ki-boko  ki-kubwa ki-  me- anguka 
  hippopotamus 1-big  1.SUBJ- PF- fall 
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 Satz (52b) ist nur dann nicht inakzeptabel, wenn es sich bei dem Nilpferd um ein Spielzeug 
handelt (vgl. Bokama 1985: 17). In vergleichbarer Weise bedeutet ndege yu-le  'dieser Vogel', 
während ndege i-le nur 'dieses Flugzeug' bedeuten kann (vgl. Wald 1991: 296). Das in (52) 
illustrierte Phänomen wird Belebtheitskongruenz ("animate concord") genannt. Wenn ein  
Substantiv, unabhängig von seiner morphologischen Form, auf ein Lebewesen referiert, müssen 
die Kongruenzmarkierungen von 1/2 verwendet werden. Aus diesem Grund spricht Heine 
(1982: 194-5) von semantischer Kongruenz für Lebewesen, während für andere Substantive 
mechanische Kongruenz gilt, welche durch morpho-phonologische Eigenschaften bestimmt 
wird. Belebtheitskongruenz tritt im Zusammenhang mit Elementen aus allen Klassen, die 
Lebewesen enthalten, auf (vgl. Corbett 1991: 48): 3/4 m-jusi 'Eidechse', 5/6 jogoo 'Hahn', 7/8 ki-
faru 'Nashorn', 9/10 tembo 'Elefant'. Man beachte, daß semantische Kongruenz nicht auftritt, 
wenn belebte Augmentativa (5/6) oder Diminutiva (7/8) als abwertend betrachtet werden 
(Beipiele nach Hinnebusch 1992: 103): 
 
(53) ji-tu  li-le   ji-tu yu-le 
 5-person 5-that   5-person 1-that 
 'that giant/ogre'   'that large person' 
 
Gemeinsam ist allen Ansätzen, die das Konzept der Belebtheitskongruenz verwenden, daß sie 
zunächst allen Substantiven aufgrund ihrer morphologischen Form, genauer gesagt aufgrund 
ihrer Flexionsmorphologie (Präfixe), ein inhärentes Genus als lexikalisch spezifiziertes Merkmal 
zuweisen (vgl. z.B. Hinnebusch 1992: 103; Wald 1991: 296). Dafür zu sorgen, daß Substantive, 
die auf belebte Referenten verweisen, das Kongruenzschema gemäß dem Klassenpaar 1/2 
erhalten, ist Aufgabe einer eigenen semantischen Regel, die Belebtheitskongruenz sicherstellt. 
Wenn man sich jedoch vergegenwärtigt, daß Genera bzw. Nominalklassen durch 
Kongruenzschemata definiert werden, führt kein Weg daran vorbei, einem Substantiv wie ki-faru 
dem Klassenpaar 1/2 zuzuweisen, da es sich ja durch das zu 1/2 gehörende Kongruenzschema 
auszeichnet. Corbetts (1991: 45-7) Ansatz zeigt diesen Widerspruch nicht. Er unterscheidet 
semantische und morphologische Zuweisungsregeln, welche das sprachliche Wissen der 
Sprecher des Swahili bezüglich der Genuszugehörigkeit der Substantive repräsentieren. 
Desweiteren spricht er neben Genus auch von morphologischer Klasse eines Substantivs, welche 
durch dessen morphologische Markierung bestimmt ist. Durch Anwendung der 
Zuweisungsregeln wird jedes Substantiv, gleichgültig welcher morphologischen Klasse es 
angehört, entweder seiner Semantik entsprechend 1/2 zugewiesen (wenn sein Referent belebt 
ist) oder, falls dies nicht möglich ist, seiner morphologischen Form entsprechend einem der 
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anderen (formal definierten) Genera. Anders als bei Hinnebusch und Wald, wo die 
morphologische Klasse eines Substantivs stets seinem lexikalischen Genus entspricht, können 
morphologische Klasse und Genus bei Corbett unterschiedlich sein. Dafür kann aber auf das 
Konzept "Belebtheitskongruenz" verzichtet werden, weil jedes Substantiv genau das 
Kongruenzschema erhält, welches das Genus, dem das Substantiv zugewiesen ist, definiert. 
 Bedauerlich an Corbetts Ansatz ist meines Erachtens nur, daß seine Zuweisungsregeln die 
noch bestehende Semantik des Klassensystems noch undurchsichtiger machen, indem alle Tiere 
als Lebewesen nun zu 1/2 gehören und nicht wie traditionell zur Klasse der Tiere 9/10, in der 
sie sich zu Zeiten höherer semantischer Transparenz des Systems befanden. Dasselbe gilt für 
Diminutiva (7/8) und Augmentativa (5/6), welche belebte Referenten haben, sowie für Personen 
mit Defekten (7/8). Alle diese Substantive gehen aufgrund der Tatsache, daß sie Lebewesen 
bezeichnen, in 1/2 über. Auf der anderen Seite verändert sich das Klassenpaar 1/2 auf eine 
Weise, daß das naturorientierte System des Swahili nunmehr auf der Distinktion Belebt/Unbe-
lebt anstatt Menschlich/Nicht-Menschlich beruht. 
 Als Alternative möchte ich eine Unterscheidung in "head classes" und "agreement classes" 
im Sinne von Evans (1997)27 vorschlagen. Evans differenziert zwischen: 
 
'head class', the class shown by overt prefix on [...] nouns, and 'agreement class', the class as-
signed to such dependents as adjectives, numerals and demonstratives. Theoretically, [...] these 
have quite a different status: the first is simply part of the lexeme, while the second is governed: 
it is chosen on the basis of lexical and semantic features of the head noun (Evans 1997: 106). 
 
In dieser Formulierung scheinen sich "head classes" (HC) jedoch in etwa mit dem Begriff 
"Morphologische Klasse" bei Corbett zu decken. Evans (1997: 116) macht aber deutlich, daß die 
Präfixe, welche die HC definieren, innerhalb des Klassensystems an semantischen Kontrasten 
beteiligt sind, so daß eine HC auch immer bestimmte semantische Korrelationen aufweist. Die 
zwei folgenden Beispiele aus der Wortbildung des Swahili sollen illustrieren, daß dies auch für 
das Klassensystem des Swahili gilt. (a) Das Wort m-zee mit dem Präfix m- bedeutet 'old person'. 
Wenn dieses Präfix durch ki- (pejorative Bedeutung) ersetzt wird, entsteht ki-zee  mit der 
Bedeutung 'scruffy old person' (vgl. Dixon 1982: 166). Das Substantiv ist von HC 1/2 in HC 
7/8, übergegangen. (b) Ebenso scheint es mir von Vorteil, wenn man z.B. Augmentativa 
gänzlich in einer HC, nämlich HC 5/6 im Swahili, vereinigen kann, um die semantischen 
Gemeinsamkeit zwischen Ø-fuko 'großer Sack' [von m-fuko 'Sack' – HC 3/4] (vgl. Walter 1982: 
218) und ji-tu 'großer Mensch' [von m-tu 'Mensch' – HC 1/2] zu erfassen. Der Begriff "agreement 
class" (AC) entspricht genau Corbetts "Genus" und ist als solcher essentiell, um sowohl die 
27  Evans (1997) führt "head classes" und "agreement classes" für diverse in einer Dialektkette zusammenhängende 
australische Sprachen mit Nominalklassen ein. Auch wenn sich die Klassensysteme dieser Sprachen von denen der 
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Verwendung der korrekten Kongruenzmarkierungen für m-zee, ki-zee und ji-tu (AC 1/2) 
sicherzustellen als auch anzuzeigen, daß diese drei Substantive mit anderen Substantiven, deren 
Referenten ebenfalls belebt sind, in einer AC zusammengefaßt sind. Genauso wie Corbett davon 
spricht, daß ein Substantiv einer seinem Genus nicht entsprechenden morphologischen Klasse 
angehört, kann man sagen, daß jedes Substantiv lexikalisch für eine HC und eine AC spezifiziert 
ist, welche nicht immer identisch sind. Ich komme in Abschnitt 5.2.2 im Zusammenhang mit 
dem Thema "Umklassifikation" auf die im Sinne von Evans (1997) getroffene Unterscheidung in 
HC und AC zurück. 
 Bevor ich zum Kern dieser Arbeit, dem Vergleich der beiden Techniken der nominalen 
Klassifikation, vordringe, soll im folgenden Abschnitt noch eine kurze Charakterisierung anderer 
Nominalklassensysteme, die sich teilweise erheblich von dem des Swahili unterscheiden, gegeben 
werden.  
 
 
4.3 Andere Formen von Nominalklassensystemen 
Aufgrund der großen Variation, die es bei Nominalklassensystemen in Hinsicht auf die Menge an 
Klassendistinktionen und Extensivität des Kongruenzsystems gibt, kann hier nur ein grober und 
notwendigerweise simplifizierender Überblick gegeben werden. Auch muß ich mich aus 
Platzgründen auf Niger-Kongo-Sprachen (siehe Williamson 1989: 31-40) beschränken und die  
Systeme anderer Sprache, seien es afrikanische, australische oder kaukasische außer Acht 
lassen.28 Dies ist jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter von Bedeutung, weil das Prinzip, 
welches ein Nominalklassensystem bestimmt – nämlich Kongruenz – in allen Fällen dasselbe ist. 
Die hier zugrundegelegte Klassifizierung der Niger-Kongo-Sprachen beruht auf Bendor-Samuel 
(1989). 
 An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, daß sich die Bantusprachen durch hohe 
grammatische Homogenität auszeichnen. Entsprechend unterscheiden sich die Systeme vieler 
Bantusprachen (z.B. KiKuyu, SeTswana, SeSotho, etc.) – abgesehen von der unterschiedlichen 
phonologischen Form der Klassenpräfixe (nur wenige Bantusprachen verwenden Suffixe) – 
nicht wesentlich von dem des Swahili, d.h. sie zeigen grundsätzlich CV-Präfixe, eine ähnliche 
Menge von Klassen29 und komplexe Kongruenzsysteme (vgl. Hinnebusch 1989: 465ff.). 
Innerhalb der Niger-Kongo-Sprachfamilie (jedoch außerhalb der Bantusprachen) finden sich 
Bantusprachen unterscheiden, sind die von Evans verwendeten Konzepte übertragbar. 
28  Ich empfehle dem Leser für die weitere Lektüre in bezug auf diese Sprachen Comrie (1981; 1991), Harvey und 
Reid (1997) und als Monographie zum Thema Genus und Nominalklassen Corbett (1991). 
29  Für typische Bantusprachen geht man von 5-6 produktiven Singular/Plural-Klassenpaaren aus plus einige 
Klassen ohne Singular- bzw. Pluralentsprechung. 
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viele Sprachen, deren Klassen- und Kongruenzsysteme im Vergleich mit den typischen 
Bantusprachen mehr oder weniger reduziert aussehen. Welmers (1973: 184f.) sieht in dieser 
Reduzierung einen Verfallsprozeß, der vom Proto-Niger-Kongo ausgehend in den heutigen 
Sprachen verschiedene Stufen erreicht hat. 
 Viele Gur-Sprachen besitzen ein verhältnismäßig wohlerhaltenes Nominalklassensystem, 
z.B.  drei Singular/Plural-Klassenpaare und zwei Klassen für Massenomen im Senari, und ein im 
Vergleich zum Swahili weit weniger extensives Kongruenzsystem. Die Klassenzugehörigkeit wird 
eher per Suffigierung markiert, Kongruenz wird (im Senari) an verschiedenen Pronomen, nicht 
aber an Adjektiven und Numeralen markiert (vgl. Welmers 1973: 191f.). 
 Die Cross River-Sprachen, die den Bantusprachen nahestehen, zeigen unterschiedliche 
Grade der Konservierung der Präfixe. Während in einigen Sprachen (Upper Cross, Bendi) wie 
im Bantu CV-Präfixe, komplexe Klassen- und Kongruenzsysteme zu finden sind, weisen andere 
durch Präfixverlust stark reduzierte Klassensysteme auf (Lower Cross) bzw. besitzen überhaupt 
keine mehr (Ogoni). In den Lower Cross- und Ogoni-Sprachen existieren nur noch Überreste 
des alten Kongruenzsystems (Adjektivkongruenz). Morphosemantisch fallen die weniger 
konservativen Cross River-Sprachen durch die Tendenz auf, die Klassen für nicht-menschliche 
Objekte in einer Klasse zu verschmelzen oder zu mindest nur eine Pluralform für diese Klassen 
zu verwenden. Die starke Variation innerhalb dieser Sprachgruppe wird areallinguistisch erklärt. 
Die Reduzierung bzw. der Verlust des Klassensystems ist eine Folge des Kontakts mit Sprachen, 
die keine oder nur wenige Klassenunterscheidungen vornehmen (vgl. Demuth/Faraclas/ 
Marchese 1986: 456-60). 
 Ähnliche Reduzierungen kommen in den Kru-Sprachen vor. Auch hier trifft man auf 
verschiedene Grade der Konservierung. In den meisten Western Kru-Sprachen ist der Verlust 
der Klassensuffixe bzw. deren Verschmelzung mit dem Stamm so weit fortgeschritten, daß nur 
noch eine Unterscheidung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Referenten jeweils in 
Singular und Plural vorgenommen wird. In den konservativeren Eastern Kru-Sprachen (z.B. 
Godie) hingegen werden für nicht-menschliche Referenten im Singular (bis zu) drei 
Nominalklassen unterschieden. Trotz der Reduzierung der Klassen besitzen viele Kru-Sprachen 
ein pro-duktives und extensives Kongruenzsystem. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß in 
den Kru-Sprachen (besonders Western Kru) das Nominalklassensystem auf der Basis des 
Kontrasts Menschlich/Nicht-Menschlich restrukturiert wurde (vgl. Demuth/Faraclas/Marchese 
1986:  
460-2). 
 Das Ijo (Ijoid; Niger-Kongo) ging noch einen Schritt weiter und führte neben der den Kru-
Sprachen ähnlichen Restrukturierung des Klassensystems je nach Dialekt eine Unterscheidung 
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femininum/nicht-femininum bzw. maskulinum/femininum/neutrum ein. Dieses neue System ist 
sexuskorreliert und somit als Genussystem zu betrachten, welches allerdings mit dem natur- 
orientierten System, das auf dem Kontrast Menschlich/Nicht-Menschlich beruht, interagiert (vgl. 
Jenewari 1989: 114f.). 
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5 VERGLEICH ZWISCHEN VERBALKLASSIFIKATION UND NOMINALKLASSEN 
 
In diesem Kapitel soll ein Vergleich der beschriebenen Techniken der nominalen Klassifikation 
auf einer strukturellen und einer semantischen Ebene stattfinden. In 5.1 wird im allgemeinen auf 
wesentliche formale Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Techniken eingegangen und im 
besonderen auf das Verhältnis zwischen Kongruenz und Verbalklassifikation. Auch die diskurs-
pragmatische Funktion von Klassifikationssystemen wird kurz behandelt. Abschnitt 5.2 
beschäftigt sich mit dem Thema der Umklassifikation, deren Ausmaß Aufschluß geben kann 
über die semantische Transparenz der jeweiligen Klassensysteme. Schließlich wende ich mich in 
5.3 den semantischen Distinktionen zu, nach denen sich die Klassifikation im PB richtete (nach 
der Analyse von Denny und Creider 1986, welche dem semantischen Parameter "Form" eine 
wichtige Rolle einräumt) und versuche, Ähnlichkeiten zu der Semantik des Systems im Navajo 
herauszuarbeiten, welches ebenfalls stark durch diesen Parameter geprägt ist, um zu eruieren, ob 
in Systemen mit Nominalklassen und Systemen mit klassifikatorischen Verben möglicherweise 
vergleichbare semantische Kontraste bei der nominalen Klassifikation eine Rolle spielen.  
 
5.1 Struktureller Vergleich 
Dixon (1982: 223f.) kommt nach einem Vergleich von Nominalklassensystemen und 
Klassifikatoren zu dem Schluß, daß die klassifikatorischen Verbstämme der athapaskischen 
Sprachen als Sonderfall zu betrachten seien, da sie Merkmale von Nominalklassen mit 
Merkmalen von Klassifikatoren verbinden. Bevor ich mich jedoch der Frage widmen kann, 
inwiefern diese Schlußfolgerung zutrifft, müssen die Hauptcharakteristika beider Techniken 
skizziert werden, wobei ich mich an den von Dixon (1982: 213-8) und Dixon (1986: 106-7) 
herausgearbeiteten Kriterien orientiere. Nominalklassen (und in Dixons Terminologie auch 
Genussysteme30) konstituieren ein geschlossenes, grammatikalisches System. Alle Substantive 
werden obligatorisch jeweils einer Klasse aus einer verhältnismäßig kleinen Anzahl von Klassen 
zugewiesen. Die Anzahl der Klassen pro Sprache läßt sich genau angeben und variiert zwischen 
zwei und 20 (oder mehr)31, wobei sich Dixon zufolge ein Mittel von vier bis fünf Klassen 
feststellen läßt. Generell gehört ein Substantiv einer Klasse an, nämlich genau der, für die es 
lexikalisch spezifiziert ist. Wenn ein Substantiv mehr als einer Klasse zugewiesen werden kann, 
30  Dixon versteht unter Genussystemen Nominalklassensysteme mit Sexuskorrelation. 
31  Für indoeuropäische Sprachen sind Systeme mit zwei bis drei Klassen, für kaukasische Sprachen Systeme mit 
drei bis fünf Klassen charakteristisch. Niger-Kongo-Sprachen besitzen bis zu 20 mit Numerus kombinierte 
Nominalklassen. Für diverse Papuasprachen (z.B. Nasioi) werden extensive Klassensysteme beschrieben mit über 
Hundert verschiedenen Kongurenzklassen (siehe Aikhenvald 2000: 77ff.) 
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entspricht dieser Unterschied meist einer Distinktion in bezug auf Sexus oder Belebtheit32. Dabei 
ist die Zahl der in dieser Weise differenzierbaren Substantive stark begrenzt. In vielen Sprachen 
kann ein Substantiv nur genau einer Klasse angehören. Da die Klassen jeweils durch Mengen 
von Kongruenzaffixen definiert sind (vgl. z.B. Corbett 1991), ergibt sich in 
Nominalklassensystemen stets eine feste, meist relativ geringe Anzahl von Klassen, die ein 
geschlossenes morphologisches System konstituieren, innerhalb dessen die Klassenzugehörigkeit 
durch Affixe oder Stammveränderung am Substantiv zum Ausdruck gebracht werden kann 
(overtes Genus wie im Swahili) und an mindestens einer weiteren Konstituente im Satz durch 
Affixe zum Ausdruck gebracht werden muß (z.B. an Adjektiven, Verben, Pronomen, etc.). 
 In Sprachen mit Klassifikatoren sind Dixon zufolge nie alle Substantive an der 
Klassenbildung beteiligt; es gibt immer einige, die ohne Klassifikator vorkommen können oder 
gar müssen. Diese Aussage gilt jedoch nur für einige Sprachen. Es gibt durchaus Sprachen mit 
Numeralklassifikatoren, in denen ein Substantiv nie ohne Klassifikator vorkommen darf (Senft; 
pers. Kommunikation). Nominalklassensysteme betreffen stets den gesamten nominalen 
Wortschatz. Andererseits ist das Verhältnis zwischen Substantiv und Klassenmarkierung in 
klassifikatorischen Systemen weit weniger konstant als in Nominalklassensystemen, weil viele 
Substantive mit verschiedenen Klassifikatoren auftreten können, wobei mit der Verwendung 
eines anderen Klassifikators ein Bedeutungsunterschied erreicht werden kann. Im Gegensatz zu 
der im Mittel recht kleinen Anzahl an Nominalklassen ist die Menge an Klassifikatoren kaum 
anzugeben, da die Unterscheidung zwischen Formen, die ausschließlich als Klassifikator 
fungieren, solchen, die nur als Substantive auftreten, und solchen, die entweder Substantiv oder 
Klassifkator sein können33, schwierig ist. Die Variationsbreite hinsichtlich der Anzahl an 
Klassifikatoren liegt in Klassifikatorsprachen zwischen zwei (z.B. Telugu, siehe Fußnote 34) und 
mehreren hundert (z.B. Tzeltal) mit einem ungefähren Mittel von 50 bis 100 pro Sprache.  
 Klassifikatoren treten immer als freie Formen oder lexikalische Wurzeln auf, die mit einer 
anderen Konstituente (z.B. Numeral, Adjektiv, Demonstrativpronomen) eine festgefügte 
syntaktische Verbindung eingehen, welche nicht vom Substantiv oder einer anderen 
Konstituente der NP unterbrochen werden kann. Ein klassifikatorisches System ist folglich ein 
syntaktisch-lexikalisches und kein morphologisches Phänomen wie die Nominalklassen. Auch 
geht der Klassifikator nie eine morphologische Einheit mit dem klassifizierten Substantiv ein, 
wie es in Sprachen, die Genus bzw. Klasse overt am Substantiv markieren, geschieht. Zwar muß 
der Klassifikator in derselben NP vorkommen wie das Substantiv, jedoch als separate (oder Teil 
32  Das englische Wort 'doctor' kann sowohl einen männlichen als auch einen weiblichen Arzt bezeichen. Der 
semantische Unterschied zeigt sich erst in der unterschiedlichen Pronominalkongruenz. In diesem Zusammenhang 
vergegenwärtige man sich das obige Beispiel (52), in dem unterschiedliche Kongruenzschemata zwischen einem 
lebendigen und einem Spielzeugnashorn differenzieren. 
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einer separaten) Konstituente. Dieses Kriterium scheint nicht exklusiv zu gelten; denn es gibt 
Sprachen (z.B. Kana, eine Cross River-Sprache), in denen der Numeralklassifikator mit dem 
klassifizierten Substantiv eine morphologische Einheit bilden kann und nicht mit dem Numeral 
(vgl. Aikhenvald 2000: 110f.). Auch zeigen klassifikatorische Systeme in größerem Umfang die 
Möglichkeit der Umklassifikation, d.h. der Zuordnung eines Substantivs zu mehr als einer Klasse 
(siehe Abschnitt 5.2).  
 Aufgrund der angegebenen Kriterien für Nominalklassen läßt sich das Swahili leicht als 
Sprache einordnen, die von dieser Technik Gebrauch macht. Die Situation ist für Sprachen, die 
mit Verbalklassifikation arbeiten, z.B. Navajo, weniger offensichtlich. Zunächst kann man 
feststellen, daß die Klassifikationssysteme dieser Sprachen wesentliche Merkmale aufweisen, die 
sich in Systemen mit Nominalklassen nicht (oder weniger ausgeprägt) finden lassen und eher an 
Klassifikatorsysteme denken läßt. So werden z.B. nicht alle Substantive obligatorisch klassifiziert, 
sondern nur diejenigen, die auf konkrete Objekte referieren. Ferner werden Substantive nur in 
bestimmten Kontexten klassifiziert, nämlich nur, wenn vom Verb, welches das klassifizierende 
Element trägt, Prädikationen der Position, der Bewegung oder Handhabung über dieses Objekt 
gemacht werden. Schließlich spielt Umklassifikation eine große Rolle in Sprachen wie dem 
Navajo (siehe Abschnitt 5.2.1). 
 Auf der anderen Seite scheinen in Sprachen mit klassifikatorischen Verben auch drei 
wichtige Kriterien für Nominalklassen erfüllt zu sein (vgl. Dixon 1982: 223). Zum einen gibt es 
in den fraglichen Sprachen Klassen, die – wie in Abschnitt 3.1 beschrieben – jeweils durch ein 
geschlossenes System von klassifikatorischen Verbstämmen bzw. klassifikatorischen Affixen, die 
an den Verbstamm treten, bestimmt sind. Zum anderen ist die Anzahl der Klassen 
verhältnismäßig klein: Es lassen sich 11 bzw. 12 Nominalklassen für das Navajo, vier bzw. fünf 
für das Cherokee und drei für das Diegueño ausmachen. Doch bereits für das Klamath ist mit 
mindestens 24 Klassen eine größere Anzahl zu veranschlagen (vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3). Das 
Argument, aufgrund der verhältnismäßig geringen Anzahl von Klassen nicht von einem 
klassifikatorischen System ausgehen zu können, scheint recht schwach, da es lediglich auf einer 
statistischen Abweichung beruht. Tatsächlich gibt es Sprachen mit viel weniger Klassen, die 
nichtsdestoweniger von Klassifikatoren und nicht von Nominalklassen Gebrauch machen.34  
Schließlich wird die Klassenzugehörigkeit eines Substantivs am Verb markiert, d.h. an einer vom 
klassifizierten Substantiv verschiedenen Konstituente35, wie es in Sprachen mit Nominalklassen 
üblich ist, sofern sie Argument-Prädikat-Kongruenz (z.B. Subjekt- und Objektkongruenz im 
33  Letztere werden auch "repeater" genannt (vgl. Hla Pe 1965: 166). 
34  Das Telugu hat zwei Numeralklassifikatoren, welche zwischen Menschlich und Nicht-Menschlich unterscheiden, 
das Squamish drei für Objekte, Tiere und Menschen (vgl. Aikhenvald 2000: 108, 110). 
35  In diesem Merkmal unterscheidet sich Verbalklassifikation selbstverständlich auch von Numeral- und 
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Swahili) aufweisen: 
 
(54) tofali  li- mepotea 'a brick is lost'  (nach Welmers 1973: 162)  
SWA 5-brick  5- is.lost 
 béésò   sì- ą    'coin lies there'  (nach Davidson et al. 1963: 30)  
NAV money  PERF- (round object).lie 
 xa·   a·- tu·   'they pour water'  (nach Langdon 1970: 194) 
DIE water  liquid they.pour36 
 
Im folgenden soll Dixons (1982: 224) These näher untersucht werden, daß die Technik "Ver- 
balklassifikation" ein grammatikalisches Hauptmerkmal der Technik "Nominalklassen" aufweist, 
da diese wie jene Technik die Markierung der Kategorie "Klasse" an einer vom klassifizierten 
Substantiv verschiedenen Konstituente (nämlich am Verb) vornimmt. Dabei kommt es darauf 
an, die Art der Beziehung zwischen klassifikatorischem Element am Verbkomplex und 
klassifiziertem Substantiv auf der einen Seite und Substantiv und Kongruenzaffix (bei Argument-
Prädikat-Kongruenz) auf der anderen Seite genauer zu betrachten, als es bisher in dieser Arbeit 
geschehen ist.  
 In Kapitel 3 wurde ausdrücklich darauf hingewiesen, daß Kongruenz und 
Verbalklassifikation streng voneinander zu trennen seien. Barron (1982: 134) gibt als drittes 
Kriterium für klassifikatorische Verbstämme an, daß die Klassifikation ausschließlich vom Verb 
ausgehe, und erläutert anschließend, daß Kongruenzphänomene wie die Belebtheitskongruenz in 
den Algonkin-Sprachen (z.B. Menomini, Ojibway) nicht als Form der Klassifikation durch das 
Verb in Frage komme. Barron versteht Kongruenz als grammatische Beziehung, innerhalb derer 
sich das Verb nach dem Nomen richtet, anstatt es zu klassifizieren.  
Seiler (1986: 80) charakterisiert die Beziehung von klassifikatorischem Verb und Substantiv als 
"Solidarität" zwischen beiden und nicht als Kongruenz oder Selektionsbeschränkung, wobei sich 
bei Selektionsbeschränkung das Substantiv nach dem Verb richtet gemäß dessen semantischen 
Erfordernissen und bei Kongruenz das Verb nach dem Substantiv, indem die Kategorie, zu der 
das Substantiv gehört (z.B. maskulinum, femininum; rundes Objekt, Lebewesen, etc.), am Verb 
markiert wird. Wenn man jedoch Kongruenz als systematische Kovarianz zwischen einem 
semantischen oder formalen Merkmal eines Elements und einem formalen Merkmal eines 
Nominalklassifkation. In beiden Fällen ist das Vorkommen von Klassifikatoren auf die NP beschränkt. 
36  In Abschnitt 3.3.3 wurde die Bedeutung von a· zwar mit 'langes Objekt' angegeben, aber Langdon (1970: 81) 
argumentiert, daß sich in manchen Fällen (wie bei dem obigen Beispiel) der Bezug zu einem langen Objekt nicht klar 
herstellen läßt, wofür sie inadäquate Übersetzungsmöglichkeiten ins Englische verantwortlich macht. Ich wähle 
dieses Beispiel dennoch, weil es innerhalb eines Texts bei Langdon (1970) das einzige ist, in dem ein Verb mit 
klassifiziertem Substantiv auftaucht. In der Grammatik selbst werden nur einzelne Verbformen angegeben. 
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anderen Elements definiert (vgl. Steele 1978: 610), stellen sich Zweifel ein, ob 
Verbalklassifikation immer klar von Kongruenz zu scheiden ist. Man betrachte zunächst das 
Diegueño, welches mit seinen affigierten und stets segmentierbaren klassifikatorischen 
Elementen den Kongruenzaffixen im Swahili am nächsten kommt. Im Diegueño gibt es pro 
Prädikation eine Form, die sich – abgesehen vom Hinzutreten eines anderen Präfixes – nicht 
ändert, wenn dieselbe Prädikation über einen anderen Gegenstand gemacht wird. So 
differenzieren a·mar und tu·mar zwischen dem Bedecken eines langen und eines runden Objekts. 
Insofern scheint nichts dagegenzusprechen, Ähnlichkeiten zwischen den klassifikatorischen 
Affixen des Diegueño und den Kongruenzmarkierungen des Swahili zu vermuten. Ein 
berechtigter Einwand wäre an dieser Stelle der Hinweis auf die Tatsache, daß Kongruenz ein 
Merkmal der Flexion und nicht der Wortbildung sei. Die klassifizierenden Elemente im 
Diegueño werden von Langdon (1970: 78, 80) als stammbildende Morpheme bezeichnet und 
müßten als solche der Derivation zugerechnet werden. Wenn man jedoch die jeweiligen 
Merkmale, die Anderson (1992: 77ff.) für Flexion bzw. Derivation annimmt, näher betrachet, 
fällt auf, daß die klassifizierenden Elemente im Diegueño, so wie Langdon sie beschreibt, 
obgleich sie viele Kriterien für Derivationsaffixe erfüllen, durchaus nicht eindeutig zur 
Derivation gehören. Laut Anderson zeigen Derivationsaffixe nie grammatische Beziehungen 
zwischen Wörtern an. Genau dies geschieht aber bei der Verwendung der fraglichen Präfixe im 
Diegueño. Es wird durch sie eine grammatische Beziehung, die zwischen Verb und Objekt 
besteht, kodiert. Daher ist möglicherweise doch von einer Kongruenzbeziehung zu sprechen. An 
dieser Stelle der Argumentation muß man feststellen, daß Verbalklassifikation und Kongruenz 
nur schwer voneinander zu trennen sind und daß es noch schwieriger ist anzugeben, worin der 
Unterschied genau besteht. Um dies zu leisten, muß die Argumentation feinkörniger werden und 
sich an einer exakteren Definition von Kongruenz orientieren.  
 Gemeinhin wird Kongruenz als unidirektionale, also asymmetrische Beziehung betrachtet, 
innerhalb derer ein Merkmal, für welches ein Element spezifiziert ist, an einem anderen Element 
ausgedrückt wird. Kongruenz in diesem Sinne soll ab jetzt "Agreement" genannt werden (vgl. 
Lehmann 1982: 206). Die Markierung am Verb des Diegueño kann überhaupt nur dann als 
Agreement bezeichnet werden, wenn die Klasse des Substantivs per Affix am Verb markiert 
wird; jedoch nicht, wenn die Wahl des Affixes eine Änderung der Klassifikation des Substantivs 
zur Folge hätte.37 Diese Bedingung findet sich in Lehmanns (1982) Definition von Agreement 
(Bedingung 3, hervorgehobener Teil): 
 
37  Je konstanter das Verhältnis zwischen einem Substantiv und dem entsprechenden klassifikatorischen Affix, desto 
eher müßte man von Agreement sprechen. Es müßte eine Korpusanalyse durchgeführt werden, welche im Rahmen 
dieser Arbeit nicht zu leisten ist. 
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Constituent B agrees with constituent A (in category C), if and only if the following hold true: 
1. There is a grammatical or semantic syntagmatic relation between A and B. 
2. A grammatical category C with a form paradigm of subcategories exists. 
3. A belongs to a subcategory c of C, and A’s belonging to c is independent of the presence or nature of B. 
4. c is expressed on B and forms a constituent with it. (Lehmann 1982: 203, Hervorhebung SF) 
 
Da es mir um eine bestimmte Form von Agreement (nämlich "Klasse") und nicht um das 
Phänomen in seiner vollen Breite und Tiefe geht, werde ich nicht die Motivation jeder einzelnen 
Bedingung erläutern, sondern anhand eines Beispiels illustrieren, worauf die Bedingungen sich 
beziehen38. Man betrachte noch einmal folgenden Satz aus dem Swahili (Welmers 1973: 162): 
 
(55) tofali  li- mepotea 'a brick is lost'   
 5-brick  5- is.lost 
 
In diesem Fall ist tofali Konstituente A und (li)-mepotea Konstituente B. Die grammatische 
Kategorie C ist "Klasse". Ad 1: Diese Bedingung schließt zufällige Gleichheit in bezug auf eine 
Kategorie als Fall von Agreement aus, A und B müssen grammatikalisch oder semantisch 
aufeinander bezogen sein. Dies ist bei der Beziehung zwischen Verb und Subjekt gegeben. Ad 2: 
Das Swahili besitzt eine grammatische Kategorie "Klasse", die in diverse, durch Mengen von 
Affixen jeweils wohldefinierte Unterkategorien (1/2, 3/4, 5/6,...., 15, etc.) zu unterteilen ist. Ad 
3: Konstituente A tofali gehört zu einer Unterkategorie c von C, nämlich zu dem Klassenpaar 
5/6, und diese Tatsache ist unabhängig vom Vorkommen und vom Wesen von B -mepotea. Ad 4: 
Die Unterkategorie 5/6 aus der Kategorie "Klasse" wird an -mepotea durch li- ausgedrückt und 
bildet als Affix eine Konstituente mit -mepotea. 
 In Verbindung mit Bedingung 3 stellt sich nun die Frage, ob in Sprachen, die von 
Verbalklassifikation Gebrauch machen, die Kategorisierung des Substantivs (Konstituente A) 
vom Vorkommen oder Wesen des Verbs (Konstituente B) unabhängig geschieht. Folgendes 
Beispiel aus dem Navajo verdeutlicht, daß dies nicht der Fall ist (nach Davidson et al. 1963: 30): 
 
(56)  béésò (a) sì-   ą  'a single coin lies (there)' 
 money  PERF - (small round object).lie 
  (b) sì-  nìl '(a handful of) coins lie (there)' 
   PERF - (aggregate of small objects).lie  
  (c) sì- l - tsòòz  'a bill lies (there)' 
   PERF- (flat flexible object).lie 
 
Anhand dieses Beispiels und Abschnitt 5.2.1 (Umklassifikation) ist ersichtlich, daß Bedingung 3 
– zumindest im Navajo – nicht erfüllt ist, weil sich die Klasse, welcher das Substantiv  
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zugewiesen wird, abhängig von Verb ändern kann. Unterbeck (2000) faßt dies wie folgt zusam-
men: ,,the verbal classification of Navajo [...] offers the possibility to semantically contribute to 
compose the linguistic representation of objects. The object to be denoted in a certain situation 
is the source for the choice of both noun and classificatory verb“ (Unterbeck 2000: 428). 
Lehmann (1982: 249f.) schlägt vor, für jeden grammatikalischen Prozeß zwischen zwei 
Konstituenten A und B, der zwar die Bedingung 1, 2 und 4 erfüllt, sofern sich die Bedeutungen 
von A und B nicht ausschließen, den Begriff "Concord" zu verwenden. Concord ist im 
Gegensatz zu Agreement, welches eine asymmetrische Beziehung beschreibt, als symmetrische 
Beziehung zu verstehen, insofern als daß sich Substantiv und Verb bei Verbalklassifikation 
gegenseitig bedingen. So gesehen ist die Beziehung zwischen Substantiv und Verb im Navajo 
kein Agreement, sondern gleicht eher der Beziehung zwischen Substantiv und Klassifikator, 
welcher ebenso wie das klassifikatorische Verb in der Lage ist, die Klassifikation des Substantivs 
zu verändern (vgl. Lehmann 1982: 245f.). Da die Corcord-Beziehung aber abgesehen von 
Bedingung 3 alle anderen Bedingungen für Agreement erfüllt, muß sie zumindest als agreement-
ähnlich gelten. 
 Abschließend möchte ich kurz auf eine entscheidende funktionale Gemeinsamkeit beider 
Klassifikationssysteme eingehen. Eine wesentliche diskurs-pragmatische Funktion von allen 
Formen der Klassifikation ist das "reference tracking". In Sprachen mit Nominalklassen oder 
Genera und den entsprechenden Agreementschemata wird der Gegenstand, über den 
gesprochen wird, durch die Agreementmarkierungen an modifizierenden und prädizierenden 
Konstituenten "konstant" gehalten (vgl. Seiler 1986: 110). Lehmann (1982) drückt es 
folgendermaßen aus:  
 
All the agreement constructions have in common that something is to be related to an NP, or 
semantically speaking, that something refers to a certain object. This is achieved by an elemen-
tary operation whose function it is to keep the linguistic object constant [...]. This appears to be 
the central, constitutive operation of agreement (Lehmann 1982: 259). 
 
Obwohl durch Agreementmarkierungen erreichte anaphorische Referenz ein komplexes Gebiet 
darstellt und bei einer Vielzahl von "agreement targets" vorkommen kann, muß aus 
Platzgründen ein illustratives Beispiel genügen (nach Hinnebusch 1979: 239): 
 
(57) m-ti u-  na- anguka;  ni- na- u- ona 
SWA 3-tree 3.SUBJ-  PRES- fall   1SG- PRES- 3.OBJ- see 
 'The tree is falling; I see it' 
38  Eine detaillierte Erläuterung findet der Leser bei Lehmann (1982: 203-6). 
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Anhand dieses "Mini"-Diskurses wird deutlich, welche Rolle die Kategorie "Klasse" bei der 
anaphorischen Referenz spielt. Da die Kongruenzmarkierung u- in ni-na-u-ona  'I see it' zum 
Kongruenzschema von Klasse 3 gehört, muß das Objekt zu dem die Markierung einen Bezug 
herstellt ebenso aus Klasse 3 stammen. Auf diese Weise wird ein anaphorischer Bezug zu m-ti 
'Baum' hergestellt. 
 Demselben Phänomen begegnet man in Sprachen mit klassifikatorischen Verben. Man 
betrachte folgende Sätze aus dem Bearlake, welches eine dem Navajo sehr ähnliche 
Apachesprache ist (nach Rushforth 1991: 255): 
 
(58) Kwik’u  détõ 
 gun  it-was-taken (a sticklike object)  
 'The gun was taken away' 
 
Aus diesem Beispiel geht hervor, daß ein Gewehr gemeinhin als langes Objekt klassifiziert wird. 
Diese Klassifikation macht es möglich, im nächsten Beispiel den anaphorischen Bezug 
herzustellen (nach Rushforth 1991: 255): 
 
(59) (a) Dene ’įdídzené  kwik’u  t’á  tlį  whehk’é.  
  Person yesterday gun  with dog s/he-shot-it 
 
 (b) Tulíta   gots’ę détõ 
  Fort Norman to it-was-taken (a sticklike object) 
  'A person shot a dog with a gun yesterday. [The gun] was taken to Fort Norman'. 
 
Beispiel (59) führt die wichtige Funktion, die klassifikatorische Verben hinsichtlich der 
Diskurskohärenz haben, vor Augen. Da klassifikatorische Verbstämme ihren Argumenten, 
gleichgültig ob sie overt realisiert oder ausgelassen sind, bestimmte Eigenschaften beilegen, muß 
das fehlende Substantiv in (59b) die Bedingungen an ein Argument des Verbstamms -t 
erfüllen, nämlich ein stockartiges Objekt zu sein. Das einzige Substantiv in (59a), dessen 
Referent dieser Bedingung genügt, ist das Gewehr und wird somit als dasjenige Objekt 
verstanden, auf das sich der Sprecher in (59b) bezieht (vgl. Rushforth 1991: 257). Für beide 
Techniken der nominalen Klassifikation gilt also Greenbergs Satz, ,,nouns are continuing dis-
course subjects and are therefore in constant need of referential devices of identification. [...] 
classification is a help in narrowing the range of possible identification.“ (Greenberg 1978: 78). 
 Zusammenfassend läßt sich sagen, daß beide Techniken im Rahmen des "reference 
tracking" wesentliche diskurs-pragmatische Funktionen erfüllen. Bei der Tatsache, daß bei 
beiden Techniken die Klassen durch ein geschlossenes System von klassifizierenden 
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Verbstämmen bzw. klassifizierenden Affixen (Verbalklassifikation) oder Kongruenzaffixen 
(Nominalklassen) bestimmt sind, handelt es sich jedoch um das einzige der oben genannten 
strukturellen Merkmale, das beiden Techniken gemein ist. Die verhältnismäßig kleine Zahl der 
Klassen und die Klassenmarkierung (im Sinne von Agreement) an einer vom Substantiv 
verschiedenen Konstituente sind nur mit beträchtlichen Einschränkungen gültig. 
 
 
5.2 Umklassifikation 
In diesem Abschnitt behandele ich die Möglichkeiten der Umklassifikation, die die in dieser 
Arbeit vorgestellten Klassifikationstechniken bieten. Das Ausmaß der Umklassifikation bemißt 
sich dabei nach der semantischen Transparenz und Produktivität der Systeme. Während 
Verbalklassifkation auf einem semantisch transparenten und produktiven System beruht 
(Abschnitt 5.2.1), sind Nominalklassen (im Swahili) weniger produktiv und durchsichtig, jedoch 
sind sie ebensowenig als opak zu bezeichnen (Abschnitt 5.2.2). 
 
5.2.1 Umklassifikation in Sprachen mit klassifikatorischen Verben 
Ein wesentliches Merkmal für Sprachen mit klassifikatorischen Verben ist eine gewisse 
Flexibilität in bezug auf die Beziehung zwischen Substantiv und Verb (vgl. Unterbeck 2000: 426). 
Obwohl Barron (1982: 136) zufolge die empirische Basis zur Auffindung der Nominalklasse 
darin bestehe, daß die meisten Substantive des Navajo in normalem unmarkierten Gebrauch 
aufgrund inhärenter Merkmale nur einer Nominalklasse zugewiesen werden, bedeute dies 
keinesfalls, daß eine Einteilung in starre, invariante (genusartige) Kategorien erfolgt. So enthält 
eine Wortliste bei YM (1987: 251-63) 51 von 654 Substantiven, die mit mehr als einem 
Verbstamm vorkommen. Doch sind die Ausmaße, die die Umklassifikation annehmen kann, 
umstritten. Während Hoijer (1971: 233) die Meinung vertritt, daß möglicherweise alle 
Substantive mit jedem klassifikatorischen Verbstamm auftreten können, solange es eine 
Gelegenheit gebe, die dies motiviere, argumentieren Erwin und Landar (1963: 51), daß ein 
Substantiv gewöhnlich nur mit einem bestimmten klassifikatorischen Verbstamm auftauche. Im 
Rahmen eines psychologischen Experiments, welches sich mit der Rolle von grammatischen 
Kategorien des Navajo bei der Wortassoziation beschäftigt39, kamen Erwin und Landar zu dem 
39  Erwin und Landar (1963) beschäftigten sich unter anderem mit der Frage, ob ein assoziiertes Wort und das 
dazugehörige Stimuluswort in paradigmatischem Verhältnis (selbe grammatische Kategorie) oder syntagmatischem 
Verhältnis (assoziiertes Wort geht dem Stimuluswort voran oder folgt ihm) stehen. Sechs Stimuli waren 
klassifikatorische Verben mit der Bedeutung 'X ist, liegt dort', die in den meisten Fällen syntagmatische Antworten 
elizitierten, also Substantive, die dem Verb vorangehen und durch dieses klassifiziert werden. Von entscheidender 
Bedeutung ist dabei, daß die assoziierten Substantive zu einer dem Verb entsprechenden Nominalklasse zählen. 
Zwischen einem klassifikatorischen Verb und seinem elizitierten Subjekt besteht offenbar eine Beziehung 
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Schluß, daß das Subsystem der klassifikatorischen Verben semantisch vollkommen konsistent 
sei, so daß ein Kind es in bezug auf neue Objekte stets korrekt anwenden könne. Die mögliche 
Verwendung eines klassifikatorischen Verbstamms ist demnach sehr wohl eingeschränkt. Als 
Ausnahme werden Objekte mit veränderbarer Form akzeptiert, z.B. wird ein Teppich 
normalerweise seiner Beschaffenheit gemäß als flaches flexibles Objekt klassifiziert, aufgerollt 
jedoch gilt er als langes Objekt. 
 Nach Unterbeck (2000: 426f.) kann die Verwendung verschiedener Verbstämme bei 
gleichem Substantiv grundsätzlich zwei Funktionen erfüllen, nämlich entweder den Verweis auf 
unterschiedliche Objekte oder auf unterschiedliche Aspekte desselben Objekts. Im ersten Fall 
werden verschiedene (reale) Objekte durch dasselbe (polyseme) Substantiv denotiert, wobei dem 
klassifikatorischen Verbstamm eine disambiguierende Funktion zukommt. Im zweiten Fall 
erscheint dasselbe (reale) Objekt in unterschiedlicher Form bzw. unterschiedlichem Zustand. 
Barron (1982: 136f.) nennt diese beiden Funktionen der Umklassifizierung attributiv und 
prädikativ.40 Die attributive Klassifikation findet man vorzugsweise bei Massennomina, da diese 
nicht auf eine feste Form referieren, welche als Grundlage für eine inhärente Klassifikation zur 
Verfügung stehen könnte (wie z.B. im Beispiel (56), in dem das Substantiv für "Geld" in 
mehrfacher Weise attributiv umklassifiziert wird). Dieser Gebrauch ist jedoch nicht auf 
Massennomina beschränkt (Beispiel nach Davidson et al. 1963: 32):  
 
(60) sì- lá  '(ein seilartiges Objekt) liegt da' 
 sé- lá 'ich (groß und dünn) liege (seilartig auf dem Boden)' 
 
Ich halte es für plausibel, die besondere Klassifikation eines großen, schlanken Menschen als 
seilartig (SFO – langes flexibles Objekt) als einen metaphorischen Gebrauch der Klassifikation  
zu bezeichnen. In diesem Zusammenhang wird klar, daß ein klassifikatorisches Element 
keineswegs redundante semantische Informationen trägt, also solche, die im klassifizierten 
Substantiv bereits enthalten sind. Daß ein klassifikatorisches Element eine eigene semantische 
Information trägt, ist daraus ersichtlich, daß es eine besondere Bedeutung eines Referenten in 
den Vordergrund stellen kann, welche dann einen bestimmten Referenten aus der Menge aller 
semantischer Ähnlichkeit. Es ist jedoch zweifelhaft, ob ein Wort-Assoziationsexperiment mit einer recht kleinen 
Menge von klassifikatorischen Verben als Stimuluswörter, die zudem alle zur einer einzigen Prädikation – nämlich 
der Prädikation POSITION – gehören, überhaupt fundierte Schlüsse über die Stabilität des gesamten Systems dieser 
Verben zuläßt. 
40  Barron (1982, Fußnote 2) zufolge haben Attribution und Prädikation unterschiedliche Referenzeigenschaften: 
,,im attributiven Gebrauch setzt der Sprecher voraus, daß der Gegenstand, auf den er sich beziehen will, die 
betreffende Eigenschaft hat; wenn das nicht der Fall ist, kann höchstens die Referenz mißlingen, und die Frage nach 
der Wahrheit der Aussage kann nicht sinnvoll gestellt werden. Im prädikativen Gebrauch sagt der Sprecher aus, daß 
der Gegenstand die betreffende Eigenschaft hat. Wenn das nicht der Fall ist, so ist die Referenz zwar gelungen, aber 
der Satz ist falsch“. 
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möglichen extrahiert, auf die sich das nicht in dieser Form klassifizierte Nomen beziehen könnte 
(vgl. dazu auch Senft 2000b: 36; Allan 1977: 290, 295-6). 
 Beim prädikativen Gebrauch bezeichnet der Verbstamm den temporären Zustand des 
Objekts näher (Beispiel nach Davidson et al. 1963: 36): 
 
(61) diné (a) sì-  ką   'the man is squatting' 
 man  PERF- (OC - open container) is in position  
  (b) sì- dzóól 'the man lies huddled up' 
   PERF- (NCM - non-compact matter) is in position 
 
Deutlicher wird die Hervorhebung eines spezifischen Aspekts desselben Objekts durch 
unterschiedliche Verbstämme, wenn man Substantive betrachtet, deren Referenten in besonderer 
Weise manipuliert wurden (Beispiel nach Garrison 1974: 110-4): 
 
(62) beeldéí  (a) si- l - tsòòz 'a blanket lies there (plain)' 
 blanket  PERF- (FFO - flat flexible object) lies there 
   (b)  shi- dzóól  'a blanket lies there (loosely bunched)' 
    PERF- (NCM - non-compact matter) lies there 
   (c) shi- ą   'a blanket lies there (tightly bunched)'   
    PERF- (SRO - small round object) lies there 
 
Als weiteres Beispiel für die prädikative Umklassifizierung diene folgender Satz (nach YM 1980: 
378)41:  
(63) Shichah haastihęę sitsą ą   yóó’ íílhęęzh   ,,I’ve lost my old battered hat“ 
 
Der fettgedruckte klassifikatorische Verbstamm gehört zur Prädikation SICH BEWEGEN ohne 
Bezug auf einen Aktanten (D-Stämme) und klassifiziert das die Bewegung ausführende Objekt 
als schlammartige Masse, gleichwohl Hüte gewöhnlich zur Nominalklasse der kleinen, runden 
Objekte gezählt werden. Die Umklassifizierung macht deutlich, daß es sich bei dem 
bezeichneten Gegenstand um einen altersschwachen Hut handelt, dessen Äußeres den 
Betrachter mittlerweile an eine amorphe Masse erinnert. Ebenso ist der oben im Zusammenhang 
mit dem Experiment von Erwin und Landar (1963) genannte Teppich in aufgerollter Form ein 
Beispiel für die prädikative Funktion der Umklassifizierung, zumal es sich bei der Teppichrolle 
eben um einen temporären Zustand des gewöhnlich ausgebreiteten und entsprechend flachen 
41  Eine morphem-interlineare Glosse für dieses Beispiel ist leider in der Literatur nicht zu finden. 
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Objekts "Teppich" handelt. Zumindest in Hinsicht auf die prädikative Umklassifizierung sind 
Erwin und Landars Ansichten über die Variabilität des Systems der klassifaktorischen 
Verbstämme also durchaus mit denen Barrons und Unterbecks vereinbar.  
 Umklassifikation in ihrer attributiven Variante ist auch ein besonderes Charakteristikum von 
Sprachen mit Numeralklassifikatoren. Ähnlich wie in Sprachen mit klassifikatorischen 
Verbstämmen können klassifikatorische Elemente verwendet werden, um dem Substantiv 
semantische Informationen hinzuzufügen. Zur Verdeutlichung führe ich ein Beispiel aus dem 
Burmesischen an (nach Becker 1975: 113): 
 
(64) Subst. Num. Klass.  
 myi t y  'river one place' (e.g. destination for a picnic) 
 myi t tn  'river one line' (e.g. on a map) 
 myi t hmw  'river one section' (e.g. a fishing area) 
 myi t ‘sin  'river one distant arc' (e.g. a path to the sea) 
 myi t thw  'river one connection' (e.g. tying two villages) 
 myi t ‘p  'river one sacred object' (e.g. in mythology) 
 myi t khu‘  'river one conceptual unit' (e.g. in a discussion about rivers in 
      general) 
 myi t myi  'river one river' (unmarked case) 
 
In Sprachen mit Numeralklassifikatoren ist attributive Umklassifikation generell möglich. 
Verschiedene Klassifikatoren werden verwendet, um ein polysemes Substantiv zu 
disambiguieren und so verschiedene Objekte zu denotieren. Prädikative Umklassifikation 
hingegen kommt weniger häufig vor, so daß Serzisko (1982) von ausgeprägteren Möglichkeiten 
der Umklassifikation in Sprachen mit klassifikatorischen Verben spricht. Inwieweit 
Nominalklassensysteme Umklassifikation erlauben, wird im nächsten Abschnitt diskutiert.  
 
5.2.2 Umklassifikation in Sprachen mit Nominalklassen 
Im Gegensatz zu der beträchtlichen Variabilität im Verhältnis von Substantiv und 
klassifikatorischem Verb wird die Beziehung zwischen einem Substantiv und seinem Genus bzw. 
seiner Nominalklasse, wenn man von einigen Ausnahmen absieht, eher als Eins-zu-eins Relation 
betrachtet. Diese Einschätzung trifft jedoch nur bedingt zu. Dixon (1982: 173f.) stellt  
allgemein fest, daß Nominalklassen zwar ein im wesentlichen morphosyntaktisches Phänomen 
seien, es aber zu den empirischen Fakten zähle, daß sie einen gewissen Grad an semantischer 
Korrespondenz aufweisen. Eine Möglichkeit dieser semantischen Korrespondenz ist die in 
traditionell sogenannten Genussystemen angetroffene Korrelation zwischen Genus und Sexus. 
In Abschnitt 5.1 wurde bereits darauf hingewiesen, daß ein Substantiv mehr als einer Klasse 
zugewiesen werden kann, sofern dieser Unterschied einen Sexusunterschied des Referenten 
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widerspiegelt. Diese semantische Distinktion entspricht in Genussprachen auf morphologischer 
Ebene meist dem Derivationsprozeß der Movierung; d.h. das Genus wird explizit als 
Movierungssuffix am Stamm realisiert, z.B. der (m.) Lehrer, die (f.) Lehrer-in. Auch wenn eine 
solche Variation nur auf einen kleinen Teil des nominalen Wortschatzes einer Sprache zutreffen 
wird, kann man möglicherweise von einer Form der Umklassifizierung sprechen. 
 Aikhenvald (2000: 41) gibt an, daß Variabilität der Zuordnung von Substantiven in 
Nominalklassensystemen gerade von der semantischen Transparenz dieser Systeme abhänge. In 
Bantusprachen, in denen die Nominalklasse overt markiert wird, können Aikhenvald (2000: 44) 
zufolge bei Substantiven, die gewöhnlich mit einem bestimmten Klassenpräfix vorkommen, 
dieses Präfix substituiert werden, um besondere Eigenschaften eines Referenten hevorzuheben. 
So bedeutet m-zee mit dem Präfix m- für belebte Objekte (Klasse 1) 'old person'. Wenn dieses 
durch ki- (pejorative Bedeutung) ersetzt wird, entsteht ki-zee  mit der Bedeutung 'scruffy old 
person' (vgl. Dixon 1982: 166), wobei die Bedeutungsveränderung bzw. -anreicherung 
offensichtlich durch die Wahl eines zu einer anderen Klasse gehörenden Präfixes geschieht. Es 
stellt sich also die Frage, inwiefern das Klassensystem des Swahili auch heute noch semantische 
Motivation aufweist. An dieser Stelle folgt ein Exkurs, der sich mit diesem Problem näher 
beschäftigt. 
 
Exkurs: Semantische Transparenz der Nominalklassen im Swahili 
Umklassifikation tritt typischerweise in Sprachen auf, die ein semantisches 
Klassenzuweisungssystem aufweisen, welches nicht lediglich auf den Parametern Sexus oder 
Belebtheit beruht (vgl. z.B. Aikhenvald 2000: 43f.). Es gilt weitgehend als unstrittig, daß das 
Klassifikationssystem des PB semantisch motiviert war (vgl. Denny und Creider 1986 und 
Abschnitt 5.3.1 dieser Arbeit). In Abschnitt 4.1 wurde jedoch bereits erwähnt, daß Corbett 
(1991) mit Ausnahme des semantisch definierten Klassenpaars 1/2 von einem morphologischen 
Zuweisungssystem im heutigen Swahili ausgeht. Ebenso hält Croft (1994: 149) das 
Klassensystem der modernen Bantusprachen für semantisch undurchsichtig. 
 Corbett (1991: 71-3) sieht eine Bestätigung für seine Einschätzung, daß es sich beim Swahili 
um ein semantisch weitgehend nicht mehr transparentes Klassifikationssystem handelt, in der 
Art und Weise wie Lehnwörter in die Sprache und in das Klassensystem integriert werden. 
Grundlegend ist hier der Gedanke, daß semantische Zuweisung von Lehnwörtern Hinweise auf 
die semantische Transparenz des Systems bzw. bestimmter Klassen geben können und 
umgekehrt formale Zuweisung Hinweise auf semantische Undurchsichtigkeit. Im Swahili werden 
entlehnte Substantive, die auf Lebewesen referieren, ihrer Semantik gemäß dem Klassenpaar 1/2  
zugewiesen. Da alle anderen Substantive hingegen nach formalen Kriteien zugewiesen werden, 
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ist es nicht verwunderlich, daß sich die meisten Lehnwörter in den Klassen 9/10 und 5/6 
befinden; denn bei diesen Klassen handelt es sich eben genau um diejenigen, die Substantive 
ohne Präfix enthalten42 und entsprechend Entlehnungen aufnehmen können, die nicht der 
Klassenmorphologie des Swahili gehorchen. Zawawis (1979) Analyse des Einflusses von 
Entlehnung auf das Klassensystem des Swahili bestätigt diesen Eindruck. Bei den wenigen 
Entlehnungen, die anderen Klassen zugewiesen werden, spielt die ursprüngliche phonologische 
Form dieser Substantive eine Rolle. So wurde das aus dem Arabischen entlehnte kita:b 'Buch' 
analog als ein Mitglied der ki-Klasse behandelt und mit dem Plural vita:b (arabischer Plural kutub) 
versehen. Der ablaufende Prozeß ist die Reanalyse eines willkürlichen Segments eines entlehnten 
Substantivs als regelhaftes Affix innerhalb der Swahili-Morphologie. Dasselbe geschah bei dem 
aus dem Englischen stammenden kiplefti 'Kreisverkehr', viplefti (vgl. Welmers 1973: 160). Diese 
Beispiele zeigen, wie das Swahili fremden Wörtern die eigene Morphologie aufprägt. Ein 
weiteres Argument gegen die semantische Zuweisung von Entlehnungen ist die Tatsache, daß 
viele Wörter aus anderen Sprachen dem präfixlosen Klassepaar 9/10 und nicht der PB-Klasse 
7/8 für Gebrauchsgegenstände zugewiesen werden, obschon sie eben solche sind, z.B. baisikeli 
'Fahrrad', motokaa 'Automobil', mashini 'Maschine', tai 'Kravatte', soksi 'Socken', skrubu 
'Schraube'43. (vgl. Hinnebusch 1979: 277). Die einzigen Entlehnungen, für die Hinnebusch 
(1979: 276) eine semantische Zuweisung akzeptiert, sind diverse Bezeichnungen für Früchte, 
welche in Übereinstimung mit ihrer Semantik durchaus zum Klassenpaar 5/6 gehören; allerdings 
kann für diese Zuweisung auch das Fehlen von als Präfix reanalysierbaren Wortanfängen 
verantwortlich sein, wie z.B. bei embe 'Mango', nanasi 'Ananas'.  
 Demuth (2000) vertritt die Ansicht, ,,[that] noun class systems are [...] semantically produc-
tive to some degree“ (Demuth 2000: 270). Diese Produktivität wird anhand von deverbaler 
Derivation im Sotho, eine dem Swahili ähnliche Bantusprache, nachgewiesen. Einige deverbale 
Substantive werden auf der Grundlage der gewünschten Bedeutung spezifischen Nominalklassen 
zugewiesen. Diese semantische Produktivität beschränkt sich offenbar auf wenige Klassen, 
nämlich 1/2 für Menschen, 7/8 für spezielle Attribute und 14 für abstrakte Konzepte (vgl. 
Demuth 2000: 278f.). Entlehnungen werden im Sotho ähnlich integriert wie im Swahili, sie 
werden also entweder aufgrund ihrer Semantik (z.B. Zuweisung zur Klasse 1/2) oder ihrer 
Phonologie zugewiesen oder – wenn beides nicht zutrifft – einer "Default"-Klasse (wie im 
Swahili 9/10) zugeordnet. Die Daten aus dem Sotho bekräftigen den Eindruck, daß Semantik 
innerhalb eines Nominalklassensystems zwar eine Rolle spielt, aber in den meisten Fällen nur in 
42  In der Klasse 5 ist das Nullmorphem zumindest eine häufige Alternante (neben ji ~ j vor einsilbigen Stämmen) 
(vgl. Welmers 1973: 161). Der Plural (Klasse 6) solcher Wörter wird den Regeln des Swahili entsprechend gebildet: 
bomba  'Bombe/n', ma-bomba. 
43  Die zugrundeliegenden englischen Wörter sind unschwer zu erkennen. 
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einem begrenzten Rahmen, nämlich im Zusammenhang mit Substantiven, deren Referenten 
belebt bzw. menschlich sind. 
 Vieles deutet darauf hin, daß die semantische Transparenz der Nominalklassen, die für 
rekonstruierte Sprachstufen allgemein angenommen wird, in den heutigen Bantusprachen 
weitgehend durch ein formales, semantisch undurchsichtiges Klassensystem und ein 
entsprechend grammatikalisiertes Kongruenzsystem überlagert ist. Dieses System ist jedoch nur 
insofern semantisch undurchsichtig, als daß eine eindeutige Zuordnung eines Substantivs zu 
einer Klasse aufgrund von bestimmten Eigenschaften nicht möglich ist (wenn man von der 
semantisch transparenten Klasse für Lebewesen im Swahili bzw. Menschen in anderen 
Bantusprachen44 absieht). Laut Hurskainen (2000: 674f.) ist es in den meisten Fällen nicht 
möglich eine exklusive semantische Definition einer Klasse zu geben, gleichwohl können die 
Klassen generell mit semantischen "labels" (auch mehreren für diverse Subklassen) versehen 
werden, welche den Inhalt annäherungsweise bestimmen. Givón macht darauf aufmerksam, daß 
,,traces of an older semantic significance [...] still abound“ (Givón 1972: 14). Viele Forscher45, die 
sehr wohl das synchrone Klassensystem als formal motiviert bezeichnen, geben eine ungefähre 
semantische Chrakterisierung des Inhalts der Klassen (head classes) im Swahili an. Vgl. z.B. 
Hinnebusch (1992: 103); ohne die semantisch voll transparenten Klassen 15 (Infinitive) und 16-
18 (Lokativklassen)): 
 
 [1/2]: Menschen, wenige Tiere 
 [3/4]: Pflanzen, aus Pflanzen oder Holz hergestellte Objekte (Matte), Naturphänomene   
  (Feuer, Rauch), Angehörige der spirituellen Welt (Gott, Geist), einige Körperteile (Herz, 
  Arm, Fuß) 
 [5/6]: Früchte, paarweise Körperteile 
 [6]: Flüssigkeiten (Wasser, Öl, Speichel), Kollektiva (Stunden, Rudel Hyänen) 
 [7/8]: Gebrauchsgegenstände (Pfeife, Werkzeug, Stuhl), Personen mit physischen Defekten 
  (Blinder, Lahmer) 
 [9/10]: Verwandtschaftsbezeichnungen, die meisten Tiere und Insekten 
 [11/10]: lange, dünne Objekte (Zunge, Mauer) 
 [14]: Abstrakta 
 
Eine solche Angabe semantischer Gemeinsamkeiten von in einer Klasse vorkommenden 
44  Laut Corbett (1991: 98) ist in den Bantusprachen das Klassenpaar 1/2 typisch für Substantive, die Menschen 
bezeichnen. Lediglich im Swahili vollzieht sich ein Wandel, aufgrund dessen alle Lebewesen dieser Klasse 
zugeordnet werden. 
45  Corbett (1991) ist in der Tat der einzige aus der in dieser Arbeit rezipierten Literatur, der nicht auf eine partielle 
semantische Motivation der Klassen (exklusive der Klasse 1/2) eingeht, sondern diese als ausschließlich 
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Substantiven erinnert an die von Heine (1982: 192) angegebenen Charakteristika, welche die 
semantische Grundlage von naturbasierten Klassensystemen bilden, u.a. Menschlich/Nicht-
Menschlich, Verwandtschaftsbezeichnungen, Tiere, Pflanzen, Bäume, Früchte, Werkzeuge, 
hölzerne Objekte, Flüssigkeiten, paarweise Objekte, Ansammlungen, lange dünne Objekte, 
Abstrakta. Es ist festzuhalten, daß die Möglichkeit besteht, naturbasierte Klassensysteme 
semantisch zu charakterisieren, wiewohl diese Charakterisierung in vielen Fällen nicht auf alle 
Objekte, die zu einer bestimmten Klasse zählen, zutrifft. 
 
In obigem Exkurs habe ich versucht zu zeigen, daß das Klassensystem des Swahili auch 
synchron nicht vollkommen opak ist, so daß davon auszugehen ist, daß Umklassifikation eine 
nicht zu vernachlässigende Rolle einnimmt. Ein grundsätzlicher Unterschied zur 
Umklassifikation in Sprachen mit klassifikatorischen Verben sei an dieser Stelle angeführt. 
Während bei der Verbalklassifikation die Klasse des Referenten syntaktisch durch das 
solidarische Verhältnis von Substantiv und Verb im Satzzusammenhang bedingt ist, wird die 
Klasse eines Substantivs in Sprachen mit Nominalklassen als lexikalisches Merkmal betrachtet, 
welches im Swahili overt am nominalen Stamm markiert ist. Umklassifikation in 
Nominalklassensystemen wird meistens über Derivation46 erreicht (Siehe den Unterschied 
zwischen "lexical gender" und "derived gender" bei Givón 1972).  
 Diverse Wortbildungsprozesse führen zu einer von der lexikalisch spezifizierten Klasse 
verschiedenen Kategorisierung (Beispiel nach Hinnebusch 1992: 103; vgl auch Dixon 1982: 166): 
 
(65) m-tu [1] 'Mensch'  > ji-tu [5] 'Riese, großer Mensch' 
     ki-ji-tu [7] 'Zwerg, kleiner Mensch' 
     u-tu [14] 'Menschheit' 
 
Dieses Beispiel deutet an, daß sich relevante Derivationsprozesse auf die Bildung von 
Augmentativa, Diminutiva und Abstrakta beziehen können. Schadeberg (1984: 5) bietet ein 
Beispiel, welches die Bildung von Kollektiva illustriert: simba 'lion', ma-simba 'a pride [Schar – SF] 
of lions'. Entsprechend erkennt Heine (1982: 199) den Klassenpaaren 7/8 (Diminutiva) und 5/6 
(Augmentativa) eine hohe Produktivität in bezug auf Derivation zu; die Klassen 14 (Abstrakta) 
und 6 (Kollektiva) bezeichnet er als in ihrer Produktivität zwar eingeschränkt, aber nicht als 
vollkommen unproduktiv. Bei Welmers (1973: 161) findet sich ein Beispiel, welches wie in (65) 
eine unterschiedliche Kategorisierung desselben nominalen Stamms illustriert:  
morphologisch motiviert betrachtet. 
46  Da Nominalklassen als Kongruenzmarkierungen realisiert werden, sind sie allgemein unter Flexion zu 
subsummieren (vgl. Aikhenvald 2000: 30). Jedoch kann – wie in (65) illustiert – die overt am Substantiv markierte 
71 
 
                                                                                                                                                        
 (66) m-ti 'a tree'  ki-ti 'a (wooden) stool' 
 mi-ti 'trees'  vi-ti 'stools' 
 
Welmers (1973) schließt aus der Beobachtung, daß ein nominaler Stamm mit mehr als nur einem 
Präfix vorkommen kann: 
 
Occurrences of this type make it rather difficult to say that a particular stem “belongs” in a par-
ticular noun class. Rather, a given stem “occurs,” along with many other stems, in conjunction 
with a particular prefix or pair of prefixes, and perhaps also with other prefixes or pairs of pre-
fixes as well. The classification of nouns is not inherent in noun stems as such, but is rather as-
sociated with the prefixes (Welmers 1973: 161). 
 
Welmers relativiert in diesem Zitat die Vorstellung von der den Substantiven inhärenten Klasse 
(lexikalisch spezifizierte Klasse) und betont, daß das Klassenpräfix weniger eine Zugehörigkeit 
eines Substantivs zu einer bestimmten Klasse "anzeigt" als vielmehr gemeinsam mit einer Menge 
von nominalen Stämmen "vorkommt". Eine solche Interpretation des Verhältnisses zwischen 
nominalem Stamm und Präfix läßt an die Solidaritätsbeziehung zwischen Substantiv und 
klassifikatorischem Verb denken, obgleich selbstverständlich festgehalten werden muß, daß 
Verbalklassifikation sich durch weitaus höhere Umklassifizierungsmöglichkeiten auszeichnet als 
ein Nominalklassensystem, wofür der Unterschied zwischen Concord und Agreement 
verantwortlich ist. Auch wenn die Umklassifikation durch verschiedene Derivationsprozesse in 
Sprachen wie dem Swahili auf einige voll bzw. eingeschränkt produktive Klassen beschränkt ist, 
muß betont werden, daß Umklassifikation in Nominalklassensystemen weit über die 
Möglichkeiten, die in Genussystemen durch Movierung erreicht werden können, hinausgeht. 
 Ich halte es für durchaus sinnvoll, an dieser Stelle auf die in Abschnitt 4.2.3 eingeführte 
Unterscheidung der Konzepte "head class" (HC) und "agreement class" (AC) zurückzukommen, 
weil diese verwendet werden können, um die drei möglichen Formen der Umklassifikation zu 
systematisieren: (a) Umklassifikation kann durch Veränderung der HC (1/2 zu 7/8) erfolgen, wie 
bei m-zee  'old person', ki-zee  'scruffy old person'. In diesem Fall ändert sich das 
Kongruenzschema des Substantivs nicht (vgl. Welmers 1973: 175), weil ein verkommener, alter 
Mensch immer noch ein belebtes Objekt ist und dementsprechend zur AC 1/2 gehört. (b) Es 
gibt auch den umgekehrten Fall, in dem ein Substantiv durch Umklassifikation seine AC ändert, 
seine HC jedoch nicht. Das Substantiv ki-boko 'Nilpferd' kann sich auf ein lebendiges Nilpferd 
oder ein Spielzeugnilpferd beziehen (siehe Beispiel 52 oben). Aufgrund der Form des Wortes ist 
ersichtlich, daß es zur HC 7/8 gehört. Die AC und damit das Kongruenzschema ändert sich 
jedoch entsprechend dem Bedeutungsunterschied, der hier in der Belebtheit des Objekts liegt. (c) 
Klasse (Head class) auch eine Funktion für die Wortbildung erfüllen (vgl. Mufweme 1980). 
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Bei u-tu  'Menschheit' ändert sich sowohl die HC als auch die AC. Das Substantiv ist Element der 
Klasse 14 und erfordert entsprechende Kongruenz. Belebte Augmentativa und Diminutiva wie 
ji-tu 'Riese, großer Mensch' und ki-ji-tu 'Zwerg, kleiner Mensch' bleiben in der AC 1/2 von m-tu 
'Mensch', wenn sie nicht abwertend verwendet werden, anderenfalls wechseln sie in die AC 5/6 
bzw. 7/8 (vgl. Hinnebusch 1992: 103). 
 
 
5.3 Vergleich der semantischen Oppositionen 
Im vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, daß Nominalklassen auch außerhalb der Klassen 
für Menschen bzw. Lebewesen, für die allgemein eine sehr hohe semantische Korrelation und 
Kohärenz angenommen wird, keineswegs semantisch undurchsichtig sind. Dabei ist bei einem 
synchronen Vergleich der beiden klassifikatorischen Techniken natürlich einzuräumen, daß sich 
Verbalklassifikation – sogar in noch stärkerem Maße als Numeralklassifikation – von 
Nominalklassen durch extensivere Umklassifikationsmöglichkeiten unterscheidet. Wenn man 
dem Blick jedoch eine diachrone Perspektive auf Nominalklassensysteme in den Bantusprachen 
gibt, stellt sich die Frage, inwiefern bei dem Vorgang der Klassifikation in den beiden in dieser 
Arbeit behandelten Techniken ähnliche semantische Oppositionen durchaus eine Rolle spielen 
können. Im folgenden soll – auf der Analyse von Denny und Creider (1986) fußend – ein 
Vergleich angestellt werden zwischen den für die Bantusprachen angenommenen 
zugrundeliegenden semantischen Merkmalen der Klassen des PB und den Klassen, die sich in 
athapaskischen Sprachen erkennen lassen. Ich werde meine Analyse in Abschnitt 5.3.2 unten 
beispielhaft anhand des Navajo durchführen. Zunächst ist jedoch eine detaillierte Darstellung der 
Überlegungen und Ergebnisse von Denny und Creider (1986: 218-25) notwendig.  
 
5.3.1 Semantik der Klassen im Proto-Bantu 
Ausgangspunkt der Untersuchung zur Semantik der Nominalklassen im Proto-Bantu (PB) war 
für Denny und Creider (1986) die weitverbreitete Auffassung, daß viele Klassen in den heutigen 
Bantusprachen zwar jeweils charakteristische Mengen von Substantiven aufweisen, deren 
Bedeutungsgemeinsamkeiten evident seien (z.B. Bäume in 3/4, deren Früchte in 5/6), daß 
jedoch die Klassen keinen semantischen Inhalt besitzen, der sich auf fast alle Elemente erstrecke. 
Als Ausnahme wird die Klasse 1/2 für Menschen akzeptiert (welche im modernen Swahili alle 
Lebewesen enthält). Generell seien die Klassen der heutigen Bantusprachen nicht semantisch 
motiviert. Denny und Creider argumentieren ,,that PB noun prefixes realized a semantic system 
where each prefix was associated with a particular characteristic meaning.“ (Denny und Creider 
1986: 217). Die angewandte Methode besteht aus der Untersuchung des von Guthrie (1971) für 
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das PB rekonstruierte Vokabular, und zwar ausschließlich der Substantive, für die Guthrie eine 
wahrscheinliche Klassenzugehörigkeit im PB angegeben hat. Die anschließende 
Charakterisierung der durch Guthries Zuordnung etablierten Klassen ergibt folgende 
Merkmalshierarchie, welche die Semantik der Nominalklassen im PB repräsentieren soll (siehe 
Fig. 1):47  
 
 Figur 1: Semantische Oppositionen im PB (nach Denny und Creider 1986: 219) 
 
For count nouns:  
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
For mass nouns: 
 
 
 
 
  
47  In diesem Zusammenhang möchte ich die Kritik, welche Croft (1994) an der Analyse von Denny und Creider 
übt, erwähnen. Croft (1994: 149f.) akzeptiert die rekonstruierten Klassen für Menschen (1/2), Tiere (9/10) und 
Gebrauchsgegenstände (7/8) als typisch für semantische Unterscheidungen in Nominalklassensystemen, die 
formbasierten Klassen ("configurational classes" bei Denny und Creider) jedoch lehnt er ab und favorisiert 
stattdessen im Sinne von Heine (1982: 192) ein differenziertes Belebtheitssystem, welches auf der Distinktion 
Belebt/Unbelebt bzw. Menschlich/Nicht-Menschlich basiert, auch für das PB.  
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Grundlegend für den substantivischen Wortschatz des PB ist eine Unterscheidung in Individual- 
(count) und Massennomina (mass nouns), wobei letztere ein Subsystem bilden, in welchem 
einige Morpheme des Hauptsystems für Individualnomina Verwendung finden, das jedoch 
semantisch so unterschiedlich ist, daß eine Ausgliederung gerechtfertigt ist. Formal 
unterscheiden sich Individual- und Massennomina dadurch, daß erstere zu Klassenpaaren 
gehören, welche eine Singular-Plural-Unterscheidung reflektieren, jene entweder Singularia 
tantum oder Pluralia tantum sind. 
 Die Präfixe, die die Klassifikation entsprechend der Configuration (räumliche Konfiguration 
bzw. Form des Objekts) vornehmen, lassen sich weiter unterteilen in solche, für die eine Solid 
figure (solide Form) [Präfixe der Klassen 5/6, 3/4], und solche, für die eine Outline figure (Umriß) 
[Präfixe der Klassen 9/10, 11/10] des Objekts die Grundlage für die Klassifikation bildet. Der 
Kontrast zwischen Solid und Outline bezieht sich auf den Unterschied zwischen Objekten mit 
klaren Profilen, Kanten oder Begrenzungen, die ein Innen im Gegensatz zu einem Außen 
definieren, und solchen, auf die dies nicht zutrifft. Innerhalb dieser Opposition gibt es einen 
weiteren Kontrast zwischen dem Merkmal Extended (Ausgedehnt) und dem Merkmal Non-
extended (Nicht ausgedehnt), wobei sich ersteres beschreiben läßt mit relativer Länge in einer oder 
– wenn auch seltener – in zwei Dimensionen, letzteres mit gerundet, hervorstehend, gebündelt, 
etc. So ergeben sich für das PB vier konfigurationelle Klassen (mit jeweils einer Singular- und 
einer Pluralklasse48), die sich entsprechend der Merkmalshierarchie semantisch charakterisieren 
lassen, obgleich Denny und Creider (1986: 220) keinen Hehl daraus machen, daß sich in vielen 
Klassen problematische Fälle finden lassen, deren Gestalt einer Zugehörigkeit zu der Klasse zu 
widersprechen scheint. Alle folgenden Beispiele stammen von Denny und Creider (1986: 
Appendix). Die Klasse 5/6 enthält massive, nicht ausgedehnte Objekte wie Ei, Stein, Träne, 
Auge, Zahn; die Klasse 3/4 hingegen massive, lange Objekte wie Körper, Wurzel, Fluß, Bein, 
Pfeil, Finger, Baum. Sowohl 9/10 als auch 11/10 enthalten Objekte mit einem erkennbaren 
Inneren. Während nicht ausgedehnte Objekte wie Topf und Trommel zu 9/10 gehören, 
befinden sich die ausgedehnten (langen) wie Horn und Rippe in 11/10. Unter den von Guthrie 
rekonstruierten Formen gibt es fünf, die zu 14/6 gehören, nämlich Brücke, Bettstelle, Bogen, 
Kanu und Gesicht. Denny und Creider (1986: 225) räumen ein, daß in diesem Fall zu wenig 
Daten für eine dezidierte semantische Charakterisierung von Klasse 14/6 vorliegen, und geben 
diese daher hypothetisch als Objekte mit differenzierter innerer Struktur an, die aus 
verschiedenen Teilen besteht (vgl. Klasse 14 für Massennomina weiter unten). 
48  Die Unterscheidung zwischen Singular und Plural findet sich im Kontrast Unit/Collection (Einheit/Kollektivität)  
wieder. 
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Die Präfixe, die eine Klassifikation nach Kind (Art) vornehmen, gliedern sich in zwei semantisch 
sehr homogene Klassenpaare, nämlich 1/2 für Menschen und 9/10 für Tiere unter dem 
Merkmal Animate (Belebt), welches mit der semantisch heterogenen Klasse 7/8 kontrastiert, 
deren Primärbedeutung sich zwar mit Artifact (Gebrauchsgegenstand) angeben läßt, die jedoch 
ebenso viele Substantive enthält, die dieser Bedeutung zu widersprechen scheinen. Obwohl viele 
Elemente in 7/8 von Menschen aber auch Tieren hergestellte bzw. angelegte Objekte wie 
Mörser, Brunnen, Ameisenhaufen und Nest bezeichnen, enthält diese Klasse auch verächtliche 
Objekte und Personen wie Wunde, Schamgegend, Schenkel, Lahmer. Denny und Creider (1986: 
223) sehen hierin eine recht natürliche Extension vom benutzten Objekt hin zum verächtlichen 
Objekt, d.h. die Heterogenität der Klasse 7/8 mit der Subklasse für Pejorativa im heutigen 
Swahili ist bereits im PB angelegt. Ungeklärt bleibt hingegen die Zugehörigkeit sozial 
hochrangiger Personen wie Häuptling und Medizinmann zu Klasse 9/10. 
 Die meisten Massennomina gehören einer der Klassen 5, 14, 6 oder 3 an. Die erste relevante 
Distinktion innerhalb des Massensystems besteht zwischen Cohesive und Dispersive (kohäsiv/dis- 
persiv). Die Klasse 3 für dipersive Substanzen, also solche, die sich ohne weiteres verstreuen 
lassen bzw. ausbreiten, enthält z.B. Sand, Regen und Rauch. Der zweite Kontrast bezieht sich 
auf Solid und Liquid (solid/flüssig). Zur Klasse 6 gehören Substanzen, die intern rearrangierbar 
sind, ohne ihre Kohärenz zu verlieren, wie z.B. Flüssigkeiten, welche bei der Bewegung (gießen, 
fließen, sickern, etc.) an keine bestimmte Form gebunden sind und gleichzeitig ihre Kohärenz 
beibehalten. Aber Klasse 6 enthält ebenso Substanzen, die zwar nicht als Flüssigkeiten zu 
bezeichnen sind, die jedoch die beschriebenen charakteristischen Eigenschaften von Klasse 6 
teilen, z.B. viskose Substanzen wie Fäkalien und Aggregate wie Anhäufungen von Holzkohle, die 
jeweils interne Rearrangierbarkeit mit einer gewissen Kohärenz verbinden und sich nicht ohne 
weiteres verstreuen lassen wie die Partikel in Klasse 3. Die dritte Distinktion betrifft die 
Merkmale Homogeneous und Differentiated (homogen/differenziert). Obwohl beide Merkmale 
Kohärenz und vergleichsweise festgelegte innere Anordnung implizieren, erstreckt sich Klasse 
14 auf Objekte mit distinkten Teilen wie Pilz (mit Stiel, Lamellen und Hut) und Fell (mit Haaren 
und Haut)49 und 5 auf homogene Substanzen wie Lehm, Wachs und Nebel. Obgleich es sich bei 
Nebel nicht um einen Feststoff handelt, erfüllt er nichtsdestoweniger die Kriterien für diese 
Klasse (ebenso wie ein Haufen Holzkohle die für Klasse 6 erfüllt): nämlich homogen und 
kohäsiv zu sein und sich zumindest für das menschliche Auge nicht in der Anordnung zu 
verändern.  
 Obwohl die hier gebotene Darstellung die Situation im PB etwas vereinfacht (so wird z.B. 
nicht auf die zahlreichen Abstrakta eingegangen, die sich in fast allen Klassen finden lassen, noch 
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auf die nicht minder zahlreichen Problemfälle, deren Semantik der Klassenzuordnung 
widerspricht), treten die semantischen Oppositionen, welche das Klassensystem des PB 
bestimmen, hervor. Im Hauptsystem für Individualnomina besitzt das PB vier recht genau 
charakterisierbare konfigurationelle Klassen, drei Klassen, die nach "Art" differenzieren, und 
schließlich in einem Subsystem vier Klassen für Massennomina.  
 Um dem möglichen Einwand zu begegnen, für eine Protosprache angenommene 
semantische Kontraste seien im Vergleich mit einer modernen Sprache kaum aussagekräftig, 
möchte ich zunächst daraufhinweisen, daß das PB, obschon lange ausgestorben, 
nichtsdestoweniger eine Sprache mit Nominalklassen war. Desweiteren möchte ich auf eine in 
mancher Hinsicht an Denny und Creider (1986) erinnernde Analyse für die Nominalklassen des 
heutigen Swahili hinweisen: Contini-Morava (1994, rezipiert in Hurskainen 2000: 675ff.) kommt 
in einer Studie über semantische Merkmale einer großen Zahl von Substantiven sowohl zu der 
Schlußfolgerung, daß die Nominalklassen des Swahili semantisch motiviert seien als auch, daß 
der "Form/Dimension" ein wichtiges semantisches Kriterium innerhalb des Klassensystems 
darstelle. Dementsprechend werden die Objekte in 3/4 u.a. als lang und hart (eindimensional), 
die in 5/6 u.a. als rund und massiv (dreidimensional) und die in 11/1450 u.a. als Oberflächen 
(zweidimensional) bzw. als lang und dünn (wiederum eindimensional) charakterisiert. Auf der 
anderen Seite bilden 1/2 (Menschen), 7/8 (Gebrauchgegenstände, kleine Objekte) und 9/10 
(verschiedene Objekte, Tiere) die nicht durch Form gekennzeichneten Klassen. Contini-Morava 
räumt ein, daß die meisten Klassen im Swahili nicht durch ein einziges "label" semantisch zu 
charakterisieren seien, daß daraus jedoch nicht der Schluß gezogen werden dürfe, die 
Nominalklassen des Swahili seien semantisch inkohärent bzw. opak. Sie nimmt in bezug auf 
diese Frage eine kognitivistische Position ein: 
 
The problem seems to lie not with the language but with the assumptions about the nature of 
linguistic categorization that are brought to bear on this question. It seems to be assumed that 
either noun class semantics must be defined in terms of a set of common properties shared by 
all nouns in a given class, or one must abandon the search for semantic coherence and settle for 
a heterogenous list. As pointed out by Lakoff (1987), this assumption is based on a view of lin-
guistic categories as equivalent to sets in Aristotelian logic, which must be defined in terms of a 
set of necessary and sufficient conditions for membership. [...] [But] membership in a given lin-
guistic category (for example, a noun class) may be based on multiple criteria, including 'family 
resemblances', metaphor, and metonymy, and [...] linguistic categories may exibit an internal 
structure in which some members of the category are more central, or prototypical, and others 
are more peripheral. 
(Contini-Morava, http://www.iath.virginia.edu/swahili/sect2.html) 
 
49  Man beachte die semantische Ähnlichkeit mit Klasse 14/6 im Hauptsystem. 
50   Contini-Morava geht hier von einer Verschmelzung der früher distinkt realisierten Klassen 11 (*lu- > u-) und 14 
(*bu- > u-) aus. 
77 
 
                                                                                                                                                        
Dieses Zitat soll verdeutlichen, daß die Tatsache, daß in einer Klasse kein semantisches Merkmal 
gefunden werden kann, welches allen Objekten gemein ist, nicht mit semantischer Opazität 
gleichzusetzen ist. Wenn man die Semantik des Klassifikationssystems im Navajo eingehender 
betrachtet, wie es im nächsten Abschnitt geschehen soll, fällt auf, daß einige Klassen (zumindest 
auf den ersten Blick) ebenso semantisch heterogen zu sein scheinen. Nichtsdestotrotz verfiele 
wohl niemand auf den Gedanken, das Klassifikationssystem des Navajo bzw. der athapaskischen 
Sprachen allgemein sei nicht semantisch transparent.  
 
5.3.2 Semantik der Klassen im Navajo 
In diesem Abschnitt werde ich versuchen, aufgrund von Sprachdaten aus YM (1980; 1987) und 
YMM (1992) sowie einiger bei Unterbeck (2000) präsentierter Daten eine Hierarchie 
semantischer Oppositionen zu skizzieren, welche die Semantik des Klassifikationssystems des 
Navajo determiniert. Nach einer detaillierten Rechtfertigung der Ergebnisse (Fig. 251) beschließe 
ich dieses Kapitel mit einem kurzen Resümee, welches zeigen wird, daß Systeme von 
Nominalklassen und von klassifikatorischen Verben Ähnlichkeiten hinsichtlich ihrer 
semantischen Organisation zeigen können. 
 
 Figur 2: Semantische Oppositionen im Navajo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
51  Denny (1979: 107) stellt für das Westapache (zu dem das Navajo zählt) eine sehr ähnliche Hierarchie binärer 
Oppositionen für Individualnomen auf.  
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Im Zentrum des Klassifikationssystems des Navajo steht wie im PB der Kontrast zwischen 
Individualnomina und Massennomina, die sich grammatisch hinsichtlich der Kategorie Numerus 
unterscheiden. Die Massennomina kommen Unterbeck (2000: 447f.) zufolge nicht mit den 
Pluralklassen (PlO-1 und PlO-2) vor. Wendet man sich der semantischen Hierarchie für 
Individualnomina zu, fällt eine weitere aus dem PB bekannte Opposition zwischen Configuration 
und Kind auf. Configuration gliedert sich zunächst in Extended und Non-extended, wobei sich 
letzteres Merkmal offenbar darauf bezieht, daß das Objekt nicht in eine (langes Objekt) oder 
zwei (flaches Objekt) Dimensionen in hervorstechender Weise ausgedehnt ist; denn die Klasse 
SRO (kleines rundes Objekt) enthält durchaus dreidimensionale Objekte von teilweise 
beträchtlicher Größe wie z.B. Fahrzeuge (siehe Unterbeck 2000: 433). Zu SRO gehören der 
Kernbedeutung "rundes Objekt" entsprechend kugelförmige Objekte wie Ball, Apfel, 
aufgeblasener Ballon, Sonne, Meteor oder zumindest kreisförmige Objekte wie Ring, Münze, 
Trommel, Reifen, Hut, aber auch Substanzen in festen geschlossenen Behältern wie Bier in einer 
verschlossenen Flasche und darüberhinaus Objekte, welche der Kernbedeutung nicht 
entsprechen, z.B. Buch, Messer, Neugeborenes (möglicherweise per Extension "Rundlichkeit"), 
Nachricht, Lied, Metallplatte. 
 Objekte, die das Merkmal Extended  tragen, lassen sich wiederum in Flexible (flexibel) und 
Rigid (starr) einteilen. Obwohl die traditionelle Bezeichnung der Klasse der starren Objekte SSO 
(langes hartes Objekt) die Ausgedehntheit in nur eine Dimension impliziert, befinden sich in 
dieser Klasse neben langen harten Objekten (in eine Dimension ausgedehnt) wie Pfeil, Bleistift, 
Gewehr, Rute, Stange, Pfahl, Zigarette, Hacke, Banane, Pfeife, Bogen, Besen, Angelhaken, 
Taschenlampe, Schlüssel auch flache harte Objekte (in zwei Dimensionen ausgedehnt) wie Brett, 
Tür, starre flache Abdeckung, trockene Tierhaut, Nummernschild (Auto), Spielkarte, 
Sperrholzplatte, Stück Blech. Unterbeck (2000: 414) nimmt – einer Spekulation Garrisons (1974: 
72) folgend – an, daß es sich bei SSO um eine versteckte Doppelkategorie handle, welche zwei 
homophone Verbstämme (-táA, -táB) aufweist und in SSO und FSO (flat stiff object – flaches 
hartes Objekt) zu unterteilen sei. Man rufe sich jedoch ins Gedächtnis, daß der paradigmatische 
Effekt der klassifikatorischen Verbstämme nicht zuläßt, daß eine Klasse (in diesem Fall FSO) in 
bezug auf jede Prädikation ausschließlich solche Verbstämme besitzt, die in derselben Form 
bereits eine andere Klasse (in diesem Fall SSO) definieren, auch wenn sich die Formen für die 
einzelnen Prädikationen morphologisch durchaus unterscheiden. Ich halte die Etablierung einer 
Klasse FSO für einen Irrtum, da sie offenbar aus der Unzufriedenheit mit der semantischen 
Heterogenität der Klasse SSO, die eben auch flache, starre Objekte enthält, und aus dem 
Wunsch nach einer zu FFO (flaches flexibles Objekt) und SFO (langes flexibles Objekt) paralle- 
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len Opposition hinsichtlich der starren Objekte entspringt, jedoch keineswegs formal motiviert 
ist (vgl. Daten in Tab. 2.2 bei Unterbeck 2000: 407). 
 Innerhalb des Merkmals Flexible läßt sich tatsächlich ein Kontrast hinsichtlich der 
Dimensionen, in welche das Objekt in hervorstechender Weise ausgedehnt ist, feststellen. In 
diesem Fall sind beide Klassen formal voneinander unterschieden, so daß dieser Kontrast im 
grammatischen System des Navajo verankert ist. Die Klasse SFO zeigt eine sehr homogene 
Kernmenge von langen, biegsamen Objekten, belebt oder unbelebt, wie Schlange, Haar, Faden, 
Draht, kurzes gerades Seil, Gürtel, Kette, Halskette, Schößling. Zusätzlich sind innerhalb von 
SFO mehrere Subkategorien auszumachen, z.B. Objekte in Paaren (Schuhe, Socken, 
Handschuhe) und wertvolle Objekte. Der Einschluß von paarweisen Objekten in die Klasse 
SFO ist charakteristisch für eine ganze Reihe athapaskischer Sprachen (vgl. z.B. Carter 1976: 
27f.).  
 Die Klasse FFO macht den Eindruck noch stärkerer Homogenität als SFO. Elemente aus 
FFO sind Laken, geschmeidige Tierhaut, Decke, Hemd, Mantel, Stück Papier, Taschentuch, 
Zeitung, Handtuch, Brief, Dollarnote. Die Klasse schließt jedoch auch kleine handliche Säcke 
ein, welche leer oder gefüllt (z.B. mit Kaffee oder Tabak) sein können. Die Bedeutung "Be- 
hälter" ist per Extension in die Klasse FFO eingegangen. Unterbeck (2000: 416) argumentiert 
überzeugend, daß die Verbindung zwischen dem flachen flexiblen Objekt und dem flachen 
flexiblen Behältnis (Tasche, Sack) das Bündel sei, welches aus einem Tuch, also einem flachen 
flexiblen Objekt, bestehe und die primitivste Form von Behältnis darstelle. 
 Die Klasse AnO (Lebewesen) befindet sich wie im PB unter dem Merkmal Kind, welches im 
Navajo jedoch nicht weiter ausdifferenziert scheint. Klassifikationsgrundlage ist laut Unterbeck 
(2000: 419) nicht die Form, sondern die Tatsache, daß es sich bei dem Objekt um ein Lebewesen 
handelt (lebendig oder tot) wie z.B. Mikrobe, Wanze, Ameise, Maus, Vogel, Schlange, Elch, 
Giraffe, Elefant, Mensch, Baby, Leichnam oder um das Abbild eines Lebewesens wie Puppe 
oder Fetisch. In manchem Fall ist es möglich, ein Lebewesen alternativ seiner Form 
entsprechend zu kategorisieren. So kann eine Schlange auch als langes, biegsames Objekt (SFO) 
umklassifiziert werden. Desweiteren gibt es eine Verbindung zwischen Lebewesen und langen 
starren Objekten. Beide Klassen besitzen einen gemeinsamen Stamm für die Prädikation 
WERFEN (vgl. Barron 1982: 136). Hier fällt eine interessante Entsprechung zum PB auf. Da 
Guthrie (1971) für das PB *mu- als Klassenpräfix für die Klassen 1 (Menschen) und 3 (lange 
Objekte) rekonstruiert, vermuten Denny und Creider (1986: 223), daß sich das Klassenpaar 1/2 
für Menschen aus dem Klassenpaar 3/4 für lange Objekte entwickelt haben könnte. Sie weisen 
darauf hin, daß die Ähnlichkeit der entsprechenden Formen im Athapaskischen (-teeh für AnO 
und -tiih für SSO) für eine ebensolche Beziehung spricht. Schließlich zeichnet sich die Klasse 
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AnO dadurch aus, daß sie Elemente aufweist, die in der Mythologie eine Rolle spielen wie 
Wasser, Berg und rituelle Objekte. Die Tendenz, mythologisch relevante Objekte einer Klasse 
für Lebewesen bzw. dem maskulinen oder femininen Genus zuzuweisen, auch wenn es in der 
Sprache eine eigene Kategorie für unbelebte Objekte gibt, wird gründlich von Dixon (1972; 
1982: 178-83) für das Dyirbal beschrieben (vgl. auch Corbett 1991: 8-11; Lakoff 1987). 
 Auch innerhalb des Massensystems des Navajo gibt es mit den Oppositionen im PB 
vergleichbare Kontraste. Die Massennomina gliedern sich zunächst in kohäsive und zerstreubare 
(cohesive/dispersive) Substanzen. Die Klasse PlO-2 (eigentlich eine Pluralklasse) findet auch 
Verwendung für trockene, zerstreubare bzw. granulare Substanzen52 wie Mehl, Asche, Puder, 
Zucker, Salz, Staub, Schmutz, Sand, Schneeflocken und geriebenen Käse.  
 Die kohäsiven Substanzen teilen sich in Non-liquid (nicht-flüssig) und Liquid (flüssig). Der 
klassfikatorische Verbstamm für LiSB (kleine Menge an Flüssigkeit) -ziid ist Unterbeck (2000: 
421) zufolge für das Navajo gewöhnlich nicht aufgeführt, dennoch sei er klassifikatorischer 
Natur und beziehe sich auf die Handhabung bzw. Bewegung kleiner Mengen Flüssigkeit oder 
sandartiger Substanzen, deren fließende, strömende Bewegung durch den Stamm -ziid 
ausgedrückt wird (vgl. YMM 1992: 749-51). Non-liquid ist als Sammelbegriff für die Klassen MM 
(schlammartige Masse) und NCM (wollartige Masse) zu verstehen, welche beide amorphe, 
unstrukturierte Substanzen enthalten, die im folgenden kurz näher charakterisiert werden sollen. 
 Die Klasse MM (schlammartige Masse) besteht in homogener Weise aus viskosen, breiigen 
Substanzen wie Butter, Schlamm, Vaseline, Fäkalien, Brei, Teig und enthält außerdem per 
metaphorischer Extension Objekte, die an eine amorphe Masse erinnern, z.B. ein alter, 
beschädigter Hut oder ein zusammengekauerter Betrunkener (vgl. YM 1980: 370). Die Klasse 
NCM (wollartige Masse) ist eine Übergangskategorie zwischen Individual- und Massennomen. 
Unterbeck (2000: 447) zufolge gilt: "The more an item of non-compact consistence is shaped 
and structured, the more likely it can be pluralized." Aus diesem Grund betrachtet sie Perücke 
und Wattekugel eher als individuelle Objekte, Heu, Haare oder Wolle (alle in loser Form) 
hingegen als amorphe Massen, welche die Kategorie NCM in die Nähe von MM rücken lassen. 
Ich schlage vor, für das Merkmal Non-extended, welches auf solche Objekte zutrifft, die aufgrund 
ihrer Form klassifiziert werden, jedoch nicht lang bzw. flach sind (also weder Ein- noch 
Zweidimensionalität als hervorstechendes Merkmal aufweisen) einen zusätzlichen Kontrast 
anzunehmen zwischen Compact (SRO) und Non-compact (NCM – Count), wodurch folgende 
Opposition (siehe Fig. 3) an entsprechender Stelle in Fig. 2 eingefügt werden müßte: 
 
52  Unterbeck (2000: 420) geht von einer separaten Klasse DM/GS (dry matter/granular substance) aus, die aber 
wie die Klasse PlO-2 den Verbstamm -dzáá aufweist. Auch hier meine ich – wie bei FSO –, daß das Fehlen einer 
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 Figur 3: Kontrast Compact/Non-compact 
 
 
 
 
 
 
 
Abschließend möchte ich noch eine kurze Bemerkung zu den in Fig. 2 und 3 nicht 
vorkommenden, aber nichtsdestoweniger für das Navajo belegten Klassen anfügen. Es sind dies 
die Klassen OC (offener Behälter mit Inhalt), die bei Davidson et al. (1963) nicht genannte 
Kategorie LPB (load, pack, burden) und die beiden Pluralklassen PlO-1 und PlO-2. Die Klasse 
OC enthält alle belebten und unbelebten, flüssigen und festen Objekte, die sich in einem 
offenen, starren, handlichen Behältnis befinden, ganz gleich welche Form dieses besitzt (vgl. 
Unterbeck 2000: 417f.). Geschlossene, starre Behälter befinden sich in der Klasse SRO, während 
flexible, handliche Behälter zu FFO gehören. Wenn der Behälter aufgrund von Gewicht oder 
Sperrigkeit seine Handlichkeit verliert, geht er in die Klasse LPB über, wie alle Objekte, die zu 
SSO und FFO gehören, ab einer bestimmten Größe oder einem bestimmten Gewicht in die 
Klasse LPB überwechseln. Ich habe OC und LPB bei meinen Betrachtungen zu den 
semantischen Strukturen des Navajo ausgespart, da die Kategorie OC offenbar die in Fig.2 
angegebenen Kategorien überlagert, denn (fast) alle Objekte und Substanzen können in die 
Klasse OC übergehen. Deshalb kann OC an keiner bestimmten Stelle in die Hierarchie eingefügt 
werden. Dasselbe gilt für LPB, obgleich diese Klasse nur die konfigurationellen Klassen 
überlagert. 
 Ein ähnliches Problem stellt sich bei der Frage, wie die Pluralklassen PlO-1 und PlO-253 zu 
behandeln sind. Im Navajo interagiert die Klassifikation in ähnlicher Weise wie in den 
Bantusprachen mit der Kategorie Numerus. Während das Swahili für Individualnomina 
regelmäßige Singular-Plural-Alternation innerhalb der Klassenpaare besitzt, weist das Navajo 
zwei besondere klassifikatorische Verbstämme auf, die die Mehrzahl von in Hinsicht auf 
Numerus neutralen Substantiven ausdrücken, wobei -nil (PlO-1) zwei oder mehr (bis etwa sieben 
oder acht) Objekte bezeichnet und deshalb von Witherspoon (1971) als "lesser plural" 
bezeichnet wird, -dzáá (PlO-2) hingegen drei oder mehr (ohne oberes Limit) Objekte bezeichnet 
formalen Differenzierung die Annahme einer separaten Klasse nicht erlaubt. 
53  Die Klasse PlO-2 wird für zerstreubare Substanzen verwendet und hat ihren Platz in Fig.2. 
compact non-compact 
non-extended 
SRO NCM 
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("greater plural" nach Witherspoon 1971)54. Darüberhinaus kann Unterbeck (2000: 443f.) 
zufolge die Größe der Objekte eine Rolle spielen: PlO-1 wird bei Objekten jeglicher Größe 
verwendet, PlO-2 vorwiegend bei kleinen Objekten55 und nicht bei Personen. Es ist darauf 
hinzuweisen, daß es hinsichtlich der Verwendung der Pluralklassen im Navajo zu erheblicher 
Überlappung kommt (vgl. dazu YMM 1992: 828-37). Die Massenkategorien MM, LiSB und 
NCM (wenn es sich um amorphe, wenig strukturierte Objekte handelt; siehe oben) stehen für die 
Pluralbildung nicht zur Verfügung. Ebenso kann OC nicht pluralisiert werden (vgl. Unterbeck 
2000: 447ff.). Da die Pluralkategorien die Hierarchie für Individualnomina in komplexer Form 
überlagern, wurden sie nicht in Fig. 2 aufgenommen.  
 
5.3.3 Schlußbetrachtung: Semantischer Vergleich 
Bei einem Vergleich der Hierarchie semantischer Oppositionen im Navajo, wie sie in Fig. 2 
dargestellt wurde, mit der semantischen Hierarchie, die Denny und Creider (1986) für das PB 
erarbeitet haben, fällt auf, daß viele der angenommenen Kontraste in beiden Systemen 
vorkommen, nämlich Count/Mass, Configuration/Kind, Extended/Non-extended, Cohesive/Dispersive. 
Wenn man die Pluralklassen PlO-1 und PlO-2 mitberücksichtigt, könnte man auch den Kontrast  
Unit/Collection in diese Liste aufnehmen. Dies legt die Schlußfolgerung nahe, daß 
Verbalklassifikation und Nominalklassen von teilweise ähnlichen semantischen Strukturen 
organisiert sein können. 
 Ein wesentlicher Unterschied besteht in der stärkeren Ausdifferenzierung der Kind-
Kategorien im PB (und ebenso im modernen Swahili) mit Kontrasten zwischen Animate (1/2; 
9/10) und Inanimate (7/8). Auf der anderen Seite sind die Configuration-Kategorien des Navajo 
komplexer, da ein semantischer Parameter "Konsistenz" Flexible (SFO, FFO) versus Rigid (SSO) 
mit der Form der Objekte teilweise interagiert. Es bleibt also folgendes festzuhalten:  
 (a) Beide Techniken der nominalen Klassifikation treffen eine Count-Mass-Unterscheidung, 
nehmen also eine formale Differenzierung von Referenten mit grundlegend unterschiedlicher 
Beschaffenheit vor.  
 (b) In beiden Techniken gibt es Klassenmarkierungen, die sowohl für Massennomina als 
auch für die Kategorie "Plural" gebraucht werden (PlO-2 im Navajo und Klasse 6 im Swahili) 
und interagieren Klassifikation und Numerus. 
 (c) Eine weitere Parallele ist die Tatsache, daß sich die Klasse der Lebewesen bzw. der 
Menschen offenbar aus der Klasse der langen starren Objekte heraus entwickelt hat, was zu der  
54  Aufgrund der Semantik von PlO-1 könnte man auch von einem Paucal sprechen. 
55  Vgl. Ähnlichkeit zu den zerstreubaren Partikeln im Massensystem. 
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Vermutung führen könnte, daß für beide Klassifikationsformen ähnliche 
Extensionsmechanismen innerhalb des Klassensystems relevant sind bzw. waren.  
 (d) Beide Techniken differenzieren nicht nach dem Sexus von Referenten, sondern beruhen 
auf den Distinktionen Belebt/Unbelebt bzw. Menschlich/Nicht-Menschlich. In dieser Hinsicht 
unterscheiden sie sich von Genussystemen, die stets sexuskorreliert sind. 
 (e) Die wichtigste Schlußfolgerung scheint mir jedoch zu sein, daß der semantische 
Parameter "Form/Dimension" in beiden Techniken eine entscheidende Funktion für die 
Klassifikation besitzt. Gewiß kann eingewandt werden, daß sich diese Schlußfolgerung – was das 
PB betrifft – auf ein Nominalklassensystem stützt, welches es synchron so nicht mehr gibt. Man 
vergegenwärtige sich aber Contini-Moravas (1994) Analyse der Semantik der Nominalklassen im 
modernen Swahili, welche "Form" bzw. "Dimension" als ein wesentliches semantisches Merkmal 
einzelner Klassen identifiziert. Contini-Morava zufolge befinden sich eindimensionale Objekte in 
3/4 (in eine Dimension ausgedehnte Objekte), dreidimensionale Objekte in 5/6 (rund und 
massiv bzw. runde Behälter) und zweidimensionale Objekte in 11/10 (Oberflächen), wobei diese 
Klasse auch in eine Dimension ausgedehnte Objekte (lang, dünn) enthält. Für das Navajo habe 
ich versucht zu zeigen, daß vier Formklassen existieren, welche neben "Konsistenz" auch in 
Hinsicht auf Dimensionalität ausdifferenziert sind, nämlich SFO und SSO für eindimensionale, 
FFO (und SSO) für zweidimensionale und SRO für dreidimensionale Objekte. Abschließend sei 
noch erwähnt, daß im Klassensystems von numeralklassifikatorischen Sprachen häufig eine 
Klassifizierung in eindimensionale und zweidimensionale Objekte (seltener dreidimensionale 
Objekte) vorgenommen wird (vgl. Denny 1979). Dies ist ein weiteres Indiz dafür, daß es sich bei 
"Form/Dimension" um einen entscheidenden semantischen Parameter innerhalb verschiedener 
Systeme der nominalen Klassifikation handelt. 
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6 ZUSAMMENFASSUNG 
 
Das Ziel dieser Arbeit war, zwei Techniken der nominalen Klassifikation – nämlich 
Verbalklassifikation und Nominalklassen – anhand des Navajo und des Swahili exemplarisch 
darzustellen und anschließend in Hinsicht auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf 
struktureller, funktionaler und semantischer Ebene zu vergleichen. 
 Beide Techniken verwenden klassifikatorische Morpheme, welche Objekte bestimmten 
nominalen Klassen zuweisen. Die Kontexte, in denen diese Klassenmarkierungen auftreten, sind 
jedoch verschieden. In einer Sprache, die von Verbalklassifikation Gebrauch macht, kommt das 
klassifikatorische Morphem nie in der NP vor, sondern verschmilzt innerhalb des 
Verbkomplexes mehr oder weniger mit dem verbalen Element, welches für die über den 
klassifizierten Gegenstand gemachte Prädikation verantwortlich ist. Der unterschiedliche Grad 
dieser Fusion wurde durch einen morphologischen Vergleich des Navajo mit dem Klamath, dem 
Cherokee und dem Diegueño herausgearbeitet. Die Klassen sind je nach Fusionsgrad von 
klassifikatorischem und prädizierendem Element durch ein bestimmtes Affix (Agglutination) 
bzw. durch Mengen von je nach Prädikation verschiedenen Verbstämmen (Fusion) definiert. 
Das Verhältnis zwischen klassifikatorischem Morphem und dem klassifizierten Substantiv wird 
als Concord charakterisiert, wobei dieses Verhältnis bei zunehmender Agglutination und 
Segmentierbarkeit des klassifikatorischen Elements agreement-ähnlicher wird.  
 In einer Sprache mit Nominalklassen wird das Verhältnis zwischen klassifizierendem 
Morphem und dem klassifizierten Substantiv als Agreement charakterisiert. Das klassifizierende 
Morphem wird als overte Klassenmarkierung am Substantiv und als Kongruenzaffix an 
Konstituenten, die in grammatischer bzw. semantische Beziehung zu dem klassifizierten 
Substantiv stehen, ausgedrückt, wobei die Extensivität des Kongurenzsystems der Sprache 
bestimmt, an welchen zusätzlichen Konstituenten die Klasse markiert wird. Die Klassen sind 
durch Mengen von Kongruenzaffixen definiert. In Nominalklassensystemen muß die Klasse 
daher immer an mindestens einer vom klassifizierten Substantiv verschiedenen Konstituente 
ausgedrückt werden.  
 Letztlich hängt ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Techniken an der 
Concord-Agreement-Differenzierung. Auf einer entsprechenden bipolaren Skala befände sich 
das Swahili bzw. durch Agreement definierte Klassensysteme nahe des Agreement-Pols, während 
die Verortung der Sprachen mit klassifikatorischen Verben weniger eindeutig wäre. Das Navajo 
müßte nahe des Concord-Pols angesiedelt werden; das Klamath und das Diegueño hingegen 
würden in dem Maße zum Agreement-Pol tendieren, wie nachgewiesen werden könnte, daß die 
Klassenzugehörigkeit eines Substantivs unabhängig von den entsprechenden verbalen Affixen 
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feststünde und diese Klassenzugehörigkeit lediglich am Verb per Agreementmarkierung 
ausgedrückt würde. 
 Neben strukturellen Unterschieden weisen beide Techniken der nominalen Klassifikation 
deutliche funktionale Ähnlichkeiten auf. Klassifizierende Morpheme haben, gleichgültig in 
welchen Kontexten sie auftauchen, stets essentielle Bedeutung in bezug auf die Sicherung von 
Diskurskohärenz und die Kategorisierung von Substantiven bzw. ihrer Referenten in Klassen, 
die bei hoher semantischer Transparenz im wesentlichen etwas über die Interaktion der Sprecher 
mit den Objekten, bei niedriger semantischer Transparenz zumindest etwas über grammatische 
und semantische Beziehungen zwischen Substantiv und Modifikator, Prädikat, etc. im Satz 
aussagen können. 
 Die Arbeit hat darüberhinaus versucht zu zeigen, daß Nominalklassensysteme keinesfalls, 
wie manchmal behauptet wird, semantisch opak sind. Es ist möglich, innerhalb auf den ersten 
Blick heterogener Klassen Subklassen zu identifizieren, die nicht beziehungslos zueinander 
stehen. Die Differenzierung in HC und AC dient der weitestmöglichen Bewahrung der Semantik 
der Klassen (HC), während gleichzeitig die Klassen über Kongruenzschemata (AC) definiert 
werden können. Doch der Vergleich der beiden Techinken zeigt auch, daß ein auf 
Verbalklassifikation beruhendes Klassensystem – wie das des Navajo – semantisch 
hochproduktiv ist, während semantische Produktivität in Nominalklassensystemen wie im 
Swahili auf einige Klassen beschränkt ist. Dies habe ich anhand der unterschiedlichen 
Umklassifikationsmöglichkeiten bei beiden Techniken darzustellen versucht. Auch hier erwies 
sich die Unterscheidung in HC und AC als nützlich, da mit ihrer Hilfe die drei möglichen 
Formen der Umklassifizierung innerhalb eines Nominalklassensystems systematisch erfaßt 
werden können. 
 Schließlich gibt es Grund zu der Annahme, daß die in dieser Arbeit präsentierten 
Klassifikationssysteme ähnliche semantische Oppositionen zur Grundlage ihrer Kategorisierung 
machen. So wurde neben "Belebtheit" für beide Techniken der semantische Parameter 
"Form/Dimension" als besonders wichtig identifiziert, da er für vier Klassen im Navajo bzw. 
drei Klassenpaare im Swahili relevant ist. 
  Abschließend ist festzuhalten, daß die nominalen Klassifikationstechniken "Verbalklassi- 
fikation" und "Nominalklassen" zwar als verschiedene Formen der Klassifikation zu betrachten 
sind, aber wesentliche funktionale und semantische Ähnlichkeiten aufweisen.
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